AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG HATAROZATAL,
VALAMINT A LEGFELSOBB BIROSAG HATAROZATAI AZ OVB
DONTESEI ELLENI KIFOGASOK TARGYABAN

Valasztdsi kampdny

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
32/2003. (I1. 26.) hatarozata

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg a vélasztasi eljardsrol szolé 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében eljarva a V. G. éltal
képviselt Jobbik Magyarorszagért Mozgalom panasza tirgydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszagos Vélasztasi Bizottsagnal benyujtani. A kifogast dgy kell benyujtani,
hogy az legkésébb 2003. marcius 1-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 2003. februdr 25-i beadvanydban kérte az ,,ISM”
»Nyomds az uniéba” szlogenli hirdetésével kapcsolatban, hogy az Orszdgos Vilasztdsi
Bizottsdg kezdeményezze a Kormdny intézkedését a jogellenes kampdanytevékenység
megsziintetésére.

Az Orszdgos Vdlasztisi Bizottsdg megdllapitotta, hogy a beadvdnyozé elmulasztotta
megjeldlni a torvénysértés konkrét bizonyitékait, ezért a testiilet a panaszt érdemi vizsgéilat
nélkiil elutasitja.

A hatdrozat a Ve. 77.§-4n és 78. §-dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valod tdjékoztatds a
Ve. 77. §-4n és 80. §-4n alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
34/2003. (I11. 4.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében eljarva a V. G. éltal
képviselt Jobbik Magyarorszagért Mozgalom panasza targyaban az meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt hatdskor hidnyaban elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztdsi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésdbb 2003. marcius 7-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdségi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 2003. madrcius 3-i beadvdnydban a ,.Nyomds az
Uniéba” szlogenii rekldmfilmmel kapcsolatosan kérte annak megallapitdsat, hogy Gyermek-
Ifjasagi és Sportminisztérium a vélasztéi akarat befolydsoldsdara alkalmas informéaciok
szolgaltatisara elektronikus vagy mads tton nem jogosult. A beadvinyozo6 ezen feliil kérte,
hogy az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg kezdeményezze a Kormdnyndl a jogellenes
kampédnytevékenység megsziintetését.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a Ve. szervi hatdlya ald nem tartozé
allami szervek — igy a Gyermek,- Ifjusagi és Sportminisztérium — nem résztvevoi a Ve. targyi
hatdlya ala tartoz6 valasztasi eljardsnak. A Ve. szervi hatdlya ald nem tartoz6 allami szervek
feladat- és hatdskor-gyakorlasa, tevékenysége nem tartozik a Ve. dltal szabdlyozott valasztasi
eljaras korébe. Ezért az dllami szervek hatdskorének és feladatkorének gyakorldsa, miikodése
nem sorolhaté a Ve. 149. § o) pontban meghatirozott és 40-45. §-ban szabdlyozott valasztasi
kampdny korébe, kampanycselekménynek nem mindsithetd.

Ezen szervek, valamint tisztségviseldik feladat- és hatdskor-gyakorldsaval Osszefiiggd
tevékenységének vizsgalata, megitélése nem tartozik az OVB hatdskorébe.

Az OVB hatédskorének hidnyét alapozza meg tovabba az, hogy a Ve. 44. § (2) bekezdése
alapjdn, a 44. § (1) bekezdésében foglaltakon kiviil a miisorszolgaltatok vélasztasi
kampdanyban val6 részvételére a radiozasrdl és televiziozasrdl szold torvény rendelkezéseit
kell alkalmazni.

I1I.

A hatdrozat a Ve. 44.§ (2) bekezdésén, 93. §-dn és 149.§-dnak o) pontjan, a jogorvoslatrol
valé tajékoztatds a Ve. 77. §-an €s 80. §-an alapul.



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.V1.37.271/2003/2.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga a T. A. altal képviselt Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom kérelmezonek a Rytké Emilia altal képviselt Orszdgos Vdlasztasi Bizottsag
kérelmezett ellen a 34/2003. (III. 4.) szamd OVB hatarozat feliilvizsgalata irdnt benyujtott
kifogas elbiraldsa soran, az alulirott napon, meghozta az alabbi

végzést:

A Legfels6bb Birdsag a kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. E végzés ellen tovibbi
jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A kérelmez0 az Orszdgos Vailasztisi Bizottsdg 34/2003. (III. 4.) szdmu hatdrozata ellen
kifogdst terjesztett eld, egyben a jogi képviseld kijelolésére 6t nap haladékot kért.

A vélasztasi eljarasrdl szolé 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban Ve.) 78. §-dnak (4)
bekezdése eldirja, hogy a birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

A Ve. 78. § (2) bekezdése szerint a hidnyosan benytjtott kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezd jogi képviseld nélkiill terjesztette eld kifogdsat, a
Legfelsébb Birdsag a hianyosan — T. A. utjan — benyujtott kifogast a Ve. 78. § (2) bekezdése
alapjan érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

Budapest, 2003. marcius 10.
Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk,

Dr. Fekete Il1diké sk. eldado bird,
Dr. Kérpati Zoltan sk. bird



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
35/2003. (I11. 4.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében eljarva a V. G. éltal
képviselt Jobbik Magyarorszagért Mozgalom panasza targyaban meghozta a kbvetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. marcius 7-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdségi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom 2003. madrcius 3-i beadvdnydban kérte, hogy az
Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg allapitsa meg, az EU Kommunikiciés Kozalapitvany nem
résztvevdje a vialasztdsi eljardsnak, ebbdl kifoly6lag nem jogosult a valasztéi akarat
befolydsoldsara alkalmas informdacidok szolgéltatdsara elektronikus vagy mads uton. Kérte
tovibbd a testiiletet, hogy kezdeményezze a Kormdny intézkedését a jogellenes
kampédnytevékenység megsziintetésére.

Az Orszdgos Vilasztisi Bizottsig megallapitotta, hogy a beadvinyozo elmulasztotta
megjelolni a torvénysértés konkrét bizonyitékait, ezért a testiilet a panaszt érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja.

A hatédrozat a Ve. 77.§-an és 78. §-dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valo tdjékoztatds a
Ve. 77. §-4n és 80. §-4n alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
36/2003. (I11. 13.) hatarozata

Az Orszagos Vailasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megallapitott hatiskorében eljarva a T. A. éltal
képviselt Jobbik Magyarorszagért Mozgalom panasza targyaban meghozta a kbvetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt hatdskor hidnyaban elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. marcius 16-dn 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsdgi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 2003. marcius 11-i beadvdnyidban kérte annak
megéllapitdsit, hogy a Kormdny, illetve a Kormany 4ltal 1étrehozott kozalapitvidny nem
résztvevdje a vdalasztdsi eljardsnak, ezért a vdlasztéi akarat befolydsoldsara alkalmas
informécidk szolgdltatdsara elektronikus vagy mds Uton nem jogosult. A beadvdnyozd ezen
felill kérte, hogy az Orszdgos Vilasztasi Bizottsag (a tovdabbiakban: OVB) kezdeményezze a
Korméanyndl a jogellenes kampanytevékenység megsziintetését. Kifogdsolta tovabbd a
kozpénzek e célra torténd felhasznalasat.

Az OVB hatéskore a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan csak a politikai hirdetéseknek a jelolod
(kampanyt folytatd) szervezetek 4ltal azonos feltételekkel torténd kozzétételére terjed ki. A
beadvanyoz6 azonban nem e korben €lt panasszal, hanem a kozalapitvany tevékenységének
torvényességi vizsgalatat kérelmezte.

Az OVB-nek nincs hatdskore annak vizsgdlatira, hogy a kozalapitviny az alapitd
jogszabdlynak, illetve az annak mellékletét képezd alapitd okiratnak megfeleld tevékenységet
fejt-e ki. E kérdésekben a hatdlyos polgari jogi szabdlyok szerint az ligyészség, illetdleg a
birésédg jarhat el.

A kozalapitvany kozpénzeket felhasznal6 tevékenysége jogszerliségének vizsgalatara pedig az
Allami SzamvevOszék jogosult.

A fentiek mellett az OVB hatdskorének hidnyat alapozza meg az is, hogy a Ve. 44. § (2)
bekezdése alapjdn a miisorszolgéltatdk valasztisi kampdnyban valé részvételére a radidzasrol
és televizidzasrol szol6 1996. évi L. tv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A hatdrozat a Ve. 44.§ -€s 93. §-ain, 149.§-4nak o) pontjan, a jogorvoslatrdl valo tdjékoztatas
pedig a Ve. 77. § és 80. §-ain alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
39/2003. (II1. 29.) hatarozata

Az Orszagos Vailasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megéllapitott hatdskorében eljarva a
Magyarorszagi Z6ld Part panasza targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg a panasznak helyt ad, és megallapitja, hogy a NAP TV
musorait készité St. Plusz Konyv- és Lapkiadd, Adatfeldolgozé és Nyomdaipari Kft. (a
tovabbiakban: St. Plusz Kft.) megsértette a Ve. 44. § (1) bekezdésében foglalt, azon
rendelkezést, amely szerint a kampdnyiddszakban a musorszolgaltatok a jelold szervezetek,
illetve jeloltek szamdra azonos feltételekkel tehetnek ko6zz€ politikai hirdetést.

A hatérozat ellen a meghozatalitdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésébb 2003. éprilis 1-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsigi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L.

A Magyarorszagi Zold Part a Ve. 44. §-anak (1) bekezdésére hivatkozva panaszt nytjtott be
az St. Plusz Kft. ellen, amely szerinte diszkriminativ médon jart el, mert négy megjelentetni
kivant politikai hirdetésébdl csak egynek a kozlését vallalta.

II.

A Ve. 44. §-anak (1) bekezdése alapjan a kampanyidészakban a miisorszolgéltatok a jelold
szervezetek, illetve jeloltek szamara azonos feltételekkel tehetnek kozz¢ politikai hirdetést.

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megéllapitotta,
hogy a NAP TV misorait készitd St. Plusz Kft. megsértette a Ve. 44. § (1) bekezdésében
foglalt, az esélyegyenlOség biztositdsdra vonatkozé kovetelményt, amikor a Magyarorszagi
Zold Part négy, sugirzdsra dtadott politikainak mindsitett hirdetésébol haromnak a kozlését
indokolds nélkiil megtagadta.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg dlldspontja szerint az a tény, hogy egy késdbbi idoponttdl
az St. Plusz Kft. valamennyi hirdetés sugarzdsat vallalja, a jogsértés tényét nem befolyésolja.

I1I.

A hatédrozat a Ve. 44. §-anak (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél valé tdjékoztatds a Ve. 77. és
80. §-ain alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
41/2003. (IV. 2.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében eljarva a M. Z. éltal
képviselt Magyarorszagi Zold Part panasza targydban az meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt hatdskor hidnyaban elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. éprilis 5-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsdgi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A Magyarorszdgi Z6ld Part 2003. marcius 31-i beadvanydban a GyISM Eurépai Unié mellett
kampdnyolé hirdetéseivel, valamint az EU Kommunikicids Kozalapitvany hirdetéseivel
kapcsolatban kérte annak megallapitasat, hogy az emlitett hirdetések nem tarsadalmi célu,
hanem politikai hirdetések, ezért az dllami szervek hirdetéseikkel megsértették a Ve. 44.§ (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést, amely szerint a miisorszolgaltaté a kampanyidészakban a
jeloltek, jelold szervezetek szamara azonos feltételekkel tehet kozzé politikai hirdetéseket.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a Ve. szervi hatdlya ald nem tartozé
allami szervek - igy a Gyermek,- Ifjisagi és Sportminisztérium - nem résztvevdi a véalasztasi
eljarasnak. A Ve. szervi hatdlya ald nem tartozé dllami szervek feladat- és hataskor-
gyakorlésa, tevékenysége nem tartozik a Ve. éltal szabalyozott vilasztasi eljards korébe. Ezért
az éllami szervek hatdskorének és feladatkorének gyakorldsa, miikodése nem sorolhaté a Ve.
149. § o) pontban meghatarozott és 40-45. §-ban szabdlyozott valasztidsi kampany korébe,
kampdnycselekménynek nem mindsitheto.

Ezen szervek, valamint tisztségviseldik feladat- és hatdskor-gyakorldsaval Osszefiiggd
tevékenységének vizsgalata, megitélése nem tartozik az OVB hataskorébe.

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg megallapitja tovdbba, hogy nincs hatdskore a radiézasrdl és
televiziozasrol szolo 1996. évi 1. torvény alapjan a kozzétenni kivéant hirdetések tartalmi
szempontok alapjan torténd mindsitésére.

I1I.

A hatidrozat a Ve. 44.§-4n, 93. §-dn és 149.§-anak o) pontjdn, a jogorvoslatrél vald
tdjékoztatas a Ve. 77. §-an és 80. §-an alapul.



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.I11.37.396/2003/2.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsdga a dr. E. T. iigyvéd éltal képviselt Magyarorszagi
7old Part kérelmezonek az orszdgos népszavazdssal kapcsolatos panasza iigyében az
Orszagos Vilasztasi Bizottsdg 2003. 4prilis 2. kelt 41/2003. (IV.2) szdmu hatdrozata ellen a
kérelmez6 éltal 2. sorszdmon eldterjesztett kifogds targydban az alulirott helyen és napon
meghozta a kovetkezd

végzést:

A Legfelsobb Birdsdg a kérelmezo kifogasat elutasitja. Ez ellen a végzés ellen jogorvoslatnak
nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmezd az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdgtél 2003. madrcius 31-én elbterjesztett
beadvanydban a Gyermek-, Ifjisidgi és Sportminisztérium, valamint az Eurépai Unid
Kommunikécids Kozalapitvany hirdetéseivel kapcsolatban terjesztett eld panaszt és annak
megallapitasat kérte, hogy az emlitett hirdetések nem tdrsadalmi céld, hanem politikai
hirdetések.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a kérelmezd panaszat hatdskor hidnydban elutasitotta.
Hatarozatanak indokoldsdban megallapitotta, hogy a valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C.
torvény (a tovdbbiakban: Ve.) szervi hatdlya ala az allami szervek nem tartoznak, a valasztasi
eljarasnak nem résztvevoi. Ezért az dllami szervek mikodése nem sorolhaté be a Ve. 149. §
0) pontjdban meghatarozott és a 40-45. §-ban szabdlyozott valasztasi kampany korébe.

A kérelmezd kifogast terjesztett eld az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg hatdrozata ellen,
amelyben kérte a hatdrozat megsemmisitését és az Orszagos Vilasztasi Bizottsag uj eljarasra,
és kérelmezo panaszdnak érdemi elbirdldsara utasitdsit. A kifogdsban eldadottak szerint a Ve.
3. §-ban meghatdrozott alapelveknek a vélasztasi eljardsban érvényesiilniiik kell. Az alapelvek
kozott elsoként hatdrozza meg a Ve. a vdlasztds tisztasigdnak megdvasit, illetbleg az
esélyegyenldség kovetelményeinek biztositdsiat. A Ve. 116. §-a az orszdgos népszavazdsra
alkalmazni rendeli a Ve. I-IX. fejezetét, valamint a 89. §-ban foglaltakat a XV. fejezetben
foglalt eltérésekkel.

A kérelmez6 4allaspontja szerint a Ve. 34. § (2) bekezdésének 1) pontja alapjan az Orszagos
Vilasztdsi Bizottsdg hatdskorébe tartozik a tudomdsédra jutott torvénysértés esetén a
hatdskorrel rendelkezd szervek dontésének kezdeményezése. E rendelkezésekbdl az
kovetkezik — a kérelmezd szerint —, hogy az orszdgos népszavazasi eljarasban az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag tudomdsara jutott torvénysértés esetén intézkedési kotelezettsége van.

Ez timasztja ald a Ve. 21. §-dnak (1) bekezdése, amely a vélasztisi bizottsagok, igy az
Orszagos Vilasztasi Bizottsag elsddleges feladatava teszi tobbek kozott a valasztasi eljards



torvényességének biztositasit, a partatlansdg érvényesitését és sziikség esetén a vdlasztasi
rend helyredllitdsat.

A kérelmez allaspontja szerint a hivatkozott szervezetek hirdetései a Ve. 149. § o) pontjanak
hatdlya ala tartoz6 valasztasi, népszavazasi kampany részét képezik.

A kifogds nem alapos.

A Legfelsébb Birésag megallapitotta, hogy az Orszdgos Valasztisi Bizottsdg sérelmezett
hatdrozata torvényes és megalapozott.

A Ve. 34. § (2) bekezdésének 1) pontja a valasztasi eljardsban résztvevd, a Ve. szervi hatdlya
ald tartozo szervek, a valasztasi szervek felé torténd kezdeményezés jogat biztositja az
Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg részére, de nem jelent felhatalmazist, illetdleg nem alapit
hatdskort az 4dllami szervek és civil szervezetek tevékenysége feletti torvényességi
feliigyeletre.

A Ve. 21. §-a — mint ahogy az azt tartalmazd V. fejezet — a vélasztdsi szervek tevékenységét,
szervezetét szabdlyozza, a kérelmezd altal megjeldlt (1) bekezdése a vdlasztdsi alapelveket
hatdrozza meg a vdlasztdsi bizottsdgra nevesitett formédban. Ezeknek az alapelveknek az
érvényesitésére a Ve. szervi hatdlyén beliil nem keriil sor.

A Ve. 41. § (1) bekezdése szerint a kampany id6szakban a misorszolgaltatdk, a jelold
szervezetek, illet6leg a jeloltek szdmdra azonos feltételekkel tehetnek kozzé politikai
hirdetést. A 44. § (2) bekezdése szerint a musorszolgaltatok valasztiasi kampéanyban valé
részvételére egyebekben a radi6zasrdl és a televizidzasrol szold torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A kérelmezo 4ltal hivatkozott rendelkezések nem térnek ki az dllami szervek tevékenységére,
mint ahogy a kifogdsban megjelolt allami szervek nem keriiltek a 44.§ (1) bekezdésben

felsorolasra.

Mindezen indokok alapjan a Legfelsébb Birdsag a Ve. 80. § (4) bekezdése alapjan eljarva, a
kérelmez6 kifogdsat elutasitotta.

A végzés elleni jogorvoslatot a Ve. 79. §-dnak (2) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2003. 4prilis 8.
Dr. Kozma Gyorgy sk. tandcselnok,

Dr. Madarasz Gabriella sk. el6ado bird,
Dr. Kérpati Zoltan sk. bird



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
42/2003. (IV. 12.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében eljarva J. 1. panasza
tdrgydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztdsi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 15-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L

A beadvanyoz6 dlldspontja szerint az M2 kozszolgélati TV az ,,EU és a sport” cimil miisor
kampdnycsend ideje alatti megismétlésével megsértette a kampdnycsendet.

II.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a panaszolt miisor a kampanycsend elott
késziilt. Ezzel egyiitt a korabban felvett miisorok ismétlése a 11/1998.(V. 18.) OVB
allasfoglalas szerint 6nmagédban nem zdrja ki a kampéanycsend megsértésének lehetdségét. A
misor megtekintését kovetd tartalmi vizsgdlata alapjan azonban az Orszdgos Valasztasi
Bizottsdg megdllapitja, hogy a megjelenitett szakmai vita, bar érinti az Eurdpai Unids
csatlakozas témakorét, nem alkalmas a népszavazason a valasztdi akarat befolyasolasara.

I1I.

A hatdrozat a Ve. 41.§-4n, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-4n és 80. §-4n alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
57/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megallapitott hataskorében eljarva K. F. panasza
tdrgydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L

A beadvanyoz6 kifogast nyujtott be a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 7/2003. (IV.
9.) hatdrozata ellen, amelyben kéri az Onkormdnyzati Hiradé cimt lap 2003. &prilisi
szamanak terjesztését felfiiggesztd polgarmesteri dontés megvaltoztatasat.

II.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy a Pest Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag a kifogasolt hatdrozatot aprilis 9-én hozta meg.

A Ve. 77. §-dnak (1) bekezdése alapjan a panaszt és a kifogast (a tovabbiakban egyiitt:
kifogas) ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb a sérelmezett tevékenységtol, illetdleg dontés
meghozatalatdl szamitott hdrom napon beliil megérkezzen.

A Ve. 4. §-dnak (3) bekezdése alapjan az e torvényben meghatdrozott hataridok jogvesztok,
azok - ha a torvény mésképpen nem rendelkezik - a hataridd utols6 napjén 16 dérakor jarnak le.

A beadvinybdl egyértelmlien megéllapithatd, hogy a kifogast a beadvanyoz6 2003. aprilis 12-
én 17.39 orakor, vagyis a torvényben megszabott jogorvoslati hatdrido letelte utdn nytjtotta
be.

III.

A hatdrozat a Ve. 4. §-dnak (3) bekezdésén 77. §-anak (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél vald
tdjékoztatas a Ve. 77. §-an és 80. §-an alapul.






Szavazolap, szavazds

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
38/2003. (I11. 19.) hatarozata

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg a vélasztasi eljardsrol szolé 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében eljarva a 2003. aprilis
hé 12. napjara kitlizott orszdgos népszavazds szavazdlapja adattartalmdnak targydban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsag a 2003. 4prilis ho 12. napjara kitlizott orszdgos népszavazis
szavazdlapjanak adattartalmét jévahagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalitdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogést lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésébb 2003. marcius 22-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsdgi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

Az orszagos népszavazason szerepld kérdés megfelel az Alkotmany 79. §-aban foglaltaknak,
a szavazolap mintdja pedig megfelel a Ve. 69. § (1) bekezdésével alkalmazni rendelt 9. szamu
mellékletének, ezért az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatdrozat az Alkotmany 79. §-4n, a Ve. 69.§-dn, 9. szamu mellékletén, a jogorvoslatrdl vald
tdjékoztatas a Ve. 77. és 80. §-ain alapul.



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.V1.37.338/2003/2.sz4m

A Magyar Koztdrsasag Legfels6bb Birosdga a dr. F. Z. tigyvéd dltal képviselt Magyar Igazsag
és Elet Partja kérelmezdnek az Orszdgos Vilasztiasi Bizottsag 38/2003. (III. 19.) szamu
hatdrozata ellen benyujtott kifogasa targydban meghozta a kovetkezd

végzést:

A Legfelsobb Bir6sag a kérelmezd kifogdasat elutasitja. E végzés ellen jogorvoslatnak nincs
helye.

INDOKOLAS

A Magyar Koztirsasdg Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvénynek — a 2002. évi LXI.
torvény 10. §-aval megéllapitott — 79. §-a kimondja , hogy iligydontd orszdgos népszavazast
kell tartani a Magyar Koztdrsasdgnak az Eurdpai Unidhoz torténd, a csatlakozdsi szerzddés
szerinti csatlakozdsardl. E népszavazds id6pontja 2003. dprilis 12. A népszavazdsra
bocsatandé kérdés: ,Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koztarsasdg az Eurdpai Unié tagjava
véaljon?”

A kérelmezett 38/2003. (III. 19.) szamu hatarozataval a 2003. 4prilis hé 12. napjara kitiizott
orszagos népszavazas szavazdlapjanak adattartalmat a vélasztdsi eljarasrol szolo 1997. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdés d) pontjaban biztositott hatdskorében eljarva
— jovahagyta, megéllapitva, hogy az orszdgos népszavazason szerepld kérdés megfelel az
Alkotmany 79. §-aban foglaltaknak, a szavazdélap mintdja pedig megfelel a Ve. 69. § (1)
bekezdésével alkalmazni rendelt 9. szdmu mellékletnek.

A hatérozat ellen benyujtott kifogdsdban a kérelmezd annak megsemmisitését vagy érdemi
megvaltoztatdsat kérte, kifejtve, hogy — dlldspontja szerint — a kérelmezett torvényt sértett,
mert nem tett eleget az orszdgos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi Il
torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 12. § (1) bekezdésében foglaltaknak, a kérdés hitelesitésekor
mellézte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében irtak vizsgélatiat, mely szerint ,,a népszavazisra
feltett konkrét kérdést gy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni”.

A kifogés nem alapos.

A kérelmezett 38/2003. (III. 19.) szamu hatarozataban nem a kérdés hitelesitésérdl, hanem a
szavazolap adattartalmanak jévahagyasardl hatarozott.

A 2003. aprilis 12-én tartandé népszavazds szavazodlapjanak adattartalmat — a hivatalos
szavazolapon szerepld népszavazasi kérdést (Ve. 69. § (1) bekezdés) — az Alkotmany 79. §-a
szabja meg. Ebben az Orszdaggyllés — mint alkotmdnyozé hatalom — maga tizte ki a
népszavazas idOpontjat, €s hatdrozta meg a népszavazasra bocsatand6 kérdést.



A szavazdlap adattartalmdnak jovdhagydsa sordn a kérelmezettet ezen alkotmdanyos
rendelkezés koti, attdl eltérnie nem lehet.

A kérelmezett a hivatalos szavazdlapon szerepld népszavazasi kérdés, a szavazdlap
adattartalmanak jévahagydsa targyaban jogszerii hatdrozatot hozott, az annak megsemmisitése
vagy megvaltoztatdsa irant benyujtott kifogds alaptalan, ezért azt a Legfelsobb Bbirdosag , a
Ve. 80. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan eljarva, elutasitotta.

A jogorvoslattal kapcsolatos tdjékoztatas a Ve. 79. § (2) bekezdésén alapul.
Budapest, 2003. marcius 26.
Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnok,

Dr. Fekete I1diko sk. el6ado biro,
Dr. Marton Gizella sk. bird



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
101/2003. (IV. 15.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megéllapitott hataskorében eljarva K. J.
kifogasa targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg a FOvarosi Valasztasi Bizottsag 19/2003. (IV. 14.) FVB sz.
hatdrozatat helybenhagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalitdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztdsi Bizottsdgndl benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 18-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvéanyozo kifogést nyujtott be a FOvarosi Vélasztasi Bizottsdg 19/2003. (IV. 14.) FVB

sz. hatarozata ellen. Kifogdsidban kéri a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, a jogsértések

megallapitasat, a feleldsok megnevezését és felelosségre vondsat, valamint a torvényes rend

helyreallitasat €s "a késObbiekben pedig biztositasat".
II.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a Fovarosi Valasztasi Bizottsag eljardsa
soran a tényallast hidnytalanul feltarta, a benyujtott bizonyitékokat stilyuknak megfelelden,
okszertien értékelte. Erre figyelemmel az Orszdgos Vailasztasi Bizottsdg a kifogassal
megtadmadott hatdrozatot, annak helyes indokainél fogva helybenhagyta.

Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg megéllapitja tovdbbd, hogy a kifogéds tovabbi, kérelmet
tartalmazé részeinek elbirdldsa a hatdlyos vdlasztdsi jogszabdlyok szerint nem tartoznak
hatdskorébe. Ugyanakkor felkéri az Orszdgos Vélasztdsi Iroddt arra, hogy a kifogdsban
emlitett, a szavazdkorben két izben szerepld vélasztépolgarral kapcsolatos eljardst vizsgilja
ki, és annak eredményérol az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdgot tdjékoztassa.

III.

A hatdrozat a Ve. 34. §-dnak (2) bekezdésén, 82. §-dn, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatis a Ve.
77. §-an és 80. §-an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
102/2003. (IV. 18.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megallapitott hataskorében eljarva B. A. kifogasa
tdrgydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogést elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 21-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvinyoz6 a FOvérosi Vdlasztasi Bizottsdg 25/2003. (IV. 14.) hatdrozata ellen nydjtott be
kifogast. Beadvanyédban kéri, hogy az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsidg elndke tegye szdmara
lehetdvé a valasztoi névjegyzék ra vonatkozo sordnak megtekintését arra tekintettel, hogy egy
masik szavazdpolgar a szavazas napjan latta alafrasat a névjegyzéken, annak ellenére, hogy 6
a szavazason nem jelent meg.

II.

Az Orszagos Vailasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy a beadvidnyban nem szerepel hiteles
formaban annak a személynek a nyilatkozata, aki a beadvianyozé alafrasat latta a
névjegyzéken, €s a beadvanyozo a torvénysértés mas konkrét bizonyitékat sem jeloli meg, igy
kifogasa a Ve. 78. §-dnak (2) bekezdése értelmében érdemben nem birdlhato el.

I1I.

A hatdrozat a Ve. 78. §-dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tajékoztatds a Ve. 77. §-4n
és 80. §-4n alapul.



MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.V1.37.471/2003/2.sz4m

A Magyar Koztarsasdg Legfelsobb Birdsaga a személyesen eljaré B. A. kérelmezodnek, a
Rytké Emilia altal képviselt Orszdgos Valasztasi Bizottsag kérelmezett 102/2003. (IV. 13.)
szamu hatdrozata ellen benyujtott kifogés elbirdlasa targydban az alulirott napon — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezd

végzést:

A Legfelsobb Birdsdg a kérelmez6 kifogdsat érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja. E végzés ellen
tovébbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A kérelmez6 a 2003. dprilis 12-1 népszavazassal kapcsolatos kifogést terjesztett elo.
Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg (OVB) hatdrozatdban a panaszt elutasitotta.

A kérelmez6 a 2003. aprilis 21-4n személyesen benyujtott kérelmében az OVB hatérozatat
kifogasolta.

A valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (Ve.) 77. §-dnak (3) bekezdése szerint a
vélasztasi bizottsdg hatarozata ellen kifogéast — az elbiralasra jogosult valasztasi bizottsag titjan
— a birésaghoz lehet eldterjeszteni.

A Ve. 78. §-anak (4) bekezdése eldirja, hogy a birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

A Ve. 78. § (2) bekezdése alapjén a hidnyosan benyujtott kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani.

A kérelmezd jogi képviselet nélkiil terjesztette el kifogdsat, a birdsdgi eljardsban a jogi
képviseld utdlagos bevondsira jogszabdlyi lehetdség nincs. Valamennyi jogszabdlyi
feltételnek a kifogds benyujtdsdnak idOpontjdban fenn kell allnia, ezért azt a Legfelsobb
Birdsdg a Ve. 80. §-4dnak (4) bekezdése alapjan eljarva, érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A jogorvoslat kizartsdgdra vonatkoz6 rendelkezés a Ve. 79. §-dnak (2) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2003. 4prilis 17.
Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanics elnoke,

Dr. Sara Katalin sk. el6adoé biro,
Dr. Lénartné dr. Marton Gizella sk. biré



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
105/2003. (IV. 18.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megallapitott hataskorében eljarva D. Sz. kifogasa
tdrgydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogést elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 21-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvinyoz6 a FOvérosi Vdlasztasi Bizottsdg 24/2003. (IV. 14.) hatdrozata ellen nydjtott be
kifogdst. Beadvanydban sérelmezi, hogy a szavazds napjidn a szavazatszdmldlé bizottsig
személyazonossdga igazolasa nélkiil adta ki szdmara a szavazodlapot, illetve hogy az esetrdl
nem volt hajlandé jegyzdkonyvet felvenni.

II.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a Fovarosi Valasztasi Bizottsag eljardsa
soran a tényallast hidnytalanul feltarta, a benyudjtott bizonyitékokat stilyuknak megfelelden,
okszertien értékelte. Erre figyelemmel az Orszdgos Vailasztiasi Bizottsdg a kifogassal
megtadmadott hatdrozatot, annak helyes indokaindl fogva helybenhagyta.

III.

A hatdrozat a Ve. 30. §-dnak (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valo tajékoztatds a Ve. 77. §-4n
és 80. §-4n alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
106/2003. (IV. 18.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megéllapitott hatidskorében eljarva dr. F. E.
kifogasa targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogést elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 21-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L

A beadvinyoz6 a FOvérosi Vdlasztasi Bizottsdg 21/2003. (IV. 14.) hatdrozata ellen nydjtott be
kifogdst. Beadvdnydban kéri, hogy az Orszdgos Vilasztidsi Bizottsdg dllapitsa meg, a
szavazatszdmlalo bizottsdg torvénysértést kovetett el, mikor megtagadta a népszavazassal
kapcsolatos jogi fenntartasainak torténelmi dokumentélési célu jegyzOkonyvbe vételét.

II.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a Fovarosi Valasztasi Bizottsag eljardsa
soran a tényallast hidnytalanul feltarta, a benyudjtott bizonyitékokat stilyuknak megfelelden,
okszertien értékelte. Erre figyelemmel az Orszdgos Vailasztiasi Bizottsdg a kifogassal
megtadmadott hatdrozatot, annak helyes indokainél fogva helybenhagyta.

III.

A hatdrozat a Ve. 30. §-dnak (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valo tajékoztatds a Ve. 77. §-4n
és 80. §-4n alapul.



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.I11.37.481/2003/2.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a dr. G.-N. T. iigyvéd altal képviselt dr. F. E.
kérelmezonek az Orszdgos Valasztasi Bizottsag 106/2003. (IV. 18.) szamu hatarozata ellen
benyudjtott kifogdsa targyaban meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Legfelsébb Birésdg a kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja. Ez ellen a végzés ellen
jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmez6 a vdlasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) alapjan
kifogdst nyujtott be az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg 2003. éprilis 18. napjdn meghozott
106/2003. (IV. 18.) szamu hatarozata ellen.

A Ve. 4. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy az e térvényben meghatarozott hataridok
jogvesztdk, azok — ha a torvény masképp nem rendelkezik — a hatdridd utolsé napjan 16
orakor jarnak le.

A Ve. 78. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb
a sérelmezett dontés meghozatalatdl szamitott harom napon beliil megérkezzen.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 kifogéasa elkésetten, 2003. aprilis 22. napjan érkezett meg
az Orszagos Vilasztasi Bizottsdghoz, a Legfelsobb Birdsag a kifogast a Ve. 78. §-dnak (1)
bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A tovébbi jogorvoslatot a Ve. 79. §-dnak (2) bekezdése zdrja ki

Budapest, 2003. 4prilis 23.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tandcselnok,

Dr. Karpati Zoltan sk. el6adé biro,
Dr. Madarasz Gabriella sk. bird






Kampdnycsend megsértése

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
51/2003. (IV. 12.) hatarozata

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg a vélasztasi eljardsrol szolé 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megallapitott hatiskorében eljarva W. T. panasza
targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.
A hatérozat ellen a meghozatalitdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésObb 2003. 4prilis 15-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L

A beadvianyozo6 éllaspontja szerint, az MTV 1-es csatorndjan 2003. aprilis 11-én tobbek
kozott a déli hirek utdn sugdrzott musor ajanlatinak szovegrészlete, amely szerint "akar
elmegy szavazni akir nem, akdar igennel szavaz akidr nem..." a kampdnycsenddel
kapcsolatosan vizsgéalatra szorul.

II.
Az Orszidgos Valasztiasi Bizottsdg megéllapitja, hogy az idézett ajanlé a szavazdssal
kapcsolatban minden lehetséges magatartdsformat meghataroz, ezért a valaszt6éi akaratot

egyik irdnyban sem befolydsolja.

A fentiek alapjdn az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

III.

A hatdrozat a Ve. 41. §-4n, a jogorvoslatrdl valo tdjékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-4n alapul.



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.V1.37.430/2003/2.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga személyesen eljaré W. T. kérelmezdnek, a Rytkd
Emilia altal képviselt Orszdgos Valasztasi Bizottsag kérelmezett 51/2003 (IV. 12.) hatirozata
ellen kampanycsend megsértése miatt benyujtott kifogds targydban az alulirott napon —
targyaldson kiviill — meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Legfelsdbb Birdsdg a kérelmezd kifogdsat érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja. Ez ellen a
végzés ellen tovédbbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A vélasztési eljarasrol szol6 torvény sui generis jogszabdly, amely vildgosan kimondja, hogy
a kifogés akkor vizsgdlhat6é érdemben, ha az eldterjesztd jogi képviseldvel jar el. A kérelmezd
jogi képviselet nélkiil terjesztette eld kifogasat, ezért azt a Legfelsébb Birésag a Ve. 80. §-
anak (4) bekezdése alapjan eljarva érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A jogorvoslat kizartsagara vonatkozo rendelkezés a Ve. 79. §-dnak (2) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2003. 4prilis 14.
Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnok,

Dr. Danzinger Eva sk. el6ad6 bird,
Dr. Fekete I1dik6 sk. bird



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
52/2003. (IV. 12.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megallapitott hataskorében eljarva P. Z. panasza
tdrgydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 15-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvanyoz6 panaszidban azt kifogdsolta, hogy a Hir TV-ben, illetve a Kossuth és Pet6fi
Radidkban jelent meg tuddsitds Orban Viktornak, Szili Katalinnak, illetve Medgyessy
Péternek a szavazdason valé részvételérdl. A beadvanyozé allaspontja szerint ezekben a
tuddsitdsokban csak olyan személy szerepelt, aki elkotelezte magat az "igen" szavazat mellett,
igy ezek a tuddsitasok a kampanycsend megsértését jelentik.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag a 2/2003. (II. 21.) OVB allasfoglalasaban rogzitette, hogy
az Alkotmanyban kiirt orszagos népszavazas esetében jelolés, jelolt €s jelold szervezet nincs.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a kozjogi tisztségviseldk, politikusok az
Alkotményban kifrt orszdgos népszavazdson valé részvételének a médidban torténd
megjelenitése, amennyiben a hirt, tuddsitdst nem kiséri a vélasztéi akaratot befolydsold
kommentar, nem mindsiil a kampanycsend megsértésének.

III.

A hatdrozat a Ve. 41. §-4n, a jogorvoslatrdl valo tdjékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-4n alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
83/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megéllapitott hatiskorében eljarva H. M. és
H.-né K. V. panasza targydban meghozta a kdovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 16-dn 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvanyozok 2003. dprilis 11-én délutdn 13.00 és 14.00 6ra kozott az ATV miisordn
sugirzott "Egymds kozt" ciml misorban "Kovacs Ldszl6 kiiliigyminiszter urat az EU
csatlakozas mellett lttak és hallottdk kampanyolni". Alldspontjuk szerint ezzel a miisor
megsértette a kampadnycsendet.

II.

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsdig megéllapitja, hogy a beadvanyozok elmulasztottak
konkrétan megjeldlni a torvénysértés bizonyitékait, ezek hidnydban pedig a panaszban foglalt,
csupan altalanossagban tett megallapitisuk nem elegendé a kampanycsend megsértésének
megéllapitasahoz.

A fentiek alapjdn az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

I1I.

A hatdrozat a Ve. 41. §-4n 78. §-dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl vald tdjékoztatds a Ve.
77. §-an és 80. §-an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
92/2003. (IV. 15.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megéllapitott hataskorében eljarva K. V.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.
A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 18-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L

A beadvinyozé éllaspontja szerint a 2003. 4prilis 12-én este 20.00 6ra utdn, a szavazds ideje
alatt sugarzott Big Brother cimli miisor megsértette a kampanycsendet, mert résztvevoi az
Eurépai Uniét népszerusitették.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a beadvanyoz6 elmulasztotta megjelolni
a torvénysértés konkrét bizonyitékait, ezért panasza nem felel meg a Ve. 78. §-dnak (2)
bekezdésében foglalt alaki kovetelményeknek.

A fentiek alapjan az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

I1I.

A hatdrozat a Ve. 78. §-dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valo tajékoztatds a Ve. 77. §-4n
és 80. §-4n alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
93/2003. (IV. 15.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hataskorében eljarva G. B.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.
A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 18-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.
INDOKOLAS
L
A beadvéinyozé 2003. dprilis 12-én 20.30 orakor latta a Lanchidat, amelynek pillérei kék,
illetve sarga szinekkel voltak megvildgitva. Alldspontja szerint ezek a szinek egyértelmiien az
Eurépai Unidra utalnak, igy a hid megvilagitasa befolyésolta a szavazdkat a dontésiikben.
II.
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a kifogdsolt megvilagitis lehetne ugyan
tavoli, szimbolikus utalds az Eurépai Unidra, de nem tartalmaz olyan informadciot,

értékitéletet, amely alkalmas lenne a valasztok akaratanak befolyasoldsara.

A fentiek alapjan az Orszdgos Vailasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

III.

A hatdrozat a Ve. 41. §-4n, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-4n alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
95/2003. (IV. 15.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-anak (2) bekezdésében megéllapitott hataskorében eljarva Sz. M.
kifogasa targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vailasztasi Bizottsdg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 3/2003. (IV. 12.) hatarozatat helybenhagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalitdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztdsi Bizottsdgnal benydjtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésObb 2003. 4prilis 18-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvéanyoz6 kifogéast nyujtott be a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 3/2003. (IV. 12.) hatdrozata ellen. Kifogdsaban kéri, hogy az Orszdgos Valasztasi
Bizottsag allapitsa meg, hogy az Inform Média Kft. kiaddsaban megjelend Tipp cimu tjsag,
illetve kiad6ja kampanycsend-sértést nem kovetett el, és helyezze hatalyon kiviil a TVB
hatarozatat.

II.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei
Teriileti Vélasztasi Bizottsdg eljardsa soran a tényéllast hidnytalanul feltarta, a benyujtott
bizonyitékokat silyuknak megfelelden, okszerlien értékelte, kiillonos tekintettel a kifogassal
€16 munkatdrsai nyilatkozatainak elbirdlaséra.

A fentiekre figyelemmel az Orszdgos Vailasztisi Bizottsig a kifogdssal megtdmadott
hatdrozatot, annak helyes indokaindl fogva helybenhagyta.

III.

A hatdrozat a Ve. 34. §-dnak (2) bekezdésén, 41. §-dn, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatis a Ve.
77. §-an és 80. §-an alapul.



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.V1.37.474/2003/2.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a dr. Gy. A. iigyvéd dltal képviselt Inform Média
Kft. kérelmezdnek a Rytké Emilia altal képviselt Orszdgos Valasztasi Bizottsdg kérelmezett
ellen az Orszagos Valasztasi Bizottsag 95/2003. (IV. 15.) hatarozatanak feliilvizsgélata irdnt
benyudjtott kifogas elbiraldsa sordn az alulirott napon — targyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

végzést:

A Legfelsébb Birdsdg a kérelmez0 kifogdsat elutasitja. E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye.

INDOKOLAS

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsdg (a tovdbbiakban: TVB)
2003. aprilis 12-én kelt 3/2003. (IV. 12.) TVB hatdrozatdban Sz. M. panaszdnak helyt adva
megéllapitotta, hogy kérelmezd, a Tipp cimii Gjsdg kiad6ja kampanycsend-sértést kovetett el.
A panasz szerint Sz. M. 2003. 4prilis 11-én déleldtt 11 orakor a postaladdjabol kivette a Tipp
cimt djsagot, melynek 9. oldaldn az eurépai uniés népszavazasrol sz616 cikk volt taldlhato.
Tudomadsa szerint 2003. aprilis 11-én 00 6ratél kampéanycsend volt érvényben, és ennek
értelmében sem az unids csatlakozas ellen, sem mellette kampanyolni nem lehetett.

A TVB a panasz kivizsgdlasa sordn megallapitotta, hogy a panasz targyat képez6 Tipp cimii
Ujsag valamennyi oldaldn a megjelenés datumaként 2003. 4prilis 11. szerepel.

N. F. E. el6adta, hogy a 8. oldalon taldlhaté hirdetést a megrendeld a keddi szamban kivanta
megjelentetni, viszont technikai okokbdl ezen a napon nem tudtik leadni. Emiatt az jsagbol
két véltozat késziilt, melyeknél a 8., 9. oldal kiilénbozik. A politikai hirdetést tartalmazé Gjsag
30.000 példanyban késziilt, melyet csiitortok délutin készitettek el a nyomdéban, és aznap
éjtélig kézbesitették a lakossaghoz.

Becsatolt egy igazoldst az Inform Média Kft. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei terjesztési
vezet0jétdl, mely szerint a Tipp djsdg dprilis 11-i szdma nyiregyhézi példanyainak terjesztését
2003. 4prilis 10-én 24 6raig befejezték a kft. terjesztoi.

V. S. el6adta, hogy a kampadnycsendre val6 tekintettel a hirdetést tartalmaz6 djsdg nyomtatdsa
2003. aprilis 10-én 15.45 6rakor indult, kb. 17 6érakor befejez6dott. Az djsdgokat 18 orakor
Nyiregyhdzara atszéllitottdk. Az djsdg datumozdsit technikai okokbdl nem tudtik 2003.
aprilis 10-ére modositani, mivel ez olyan késedelmet okozott volna a nyomdaban, hogy a
tobbi megrendelést teljesiteni lehetetlen lett volna.

V. S. becsatolt egy igazolast a sajat alafrasaval, melyben az 4ltala elmondottakat irdsban is
megerdsitette.

A TVB megéllapitotta, hogy a Tipp cimii Gjsag 2003. prilis 11-i szamabdl nem kettd, hanem
Osszesen harom véltozat késziilt. A TVB allaspontja szerint, amennyiben volt lehetdség az



Ujsdg harom valtozatinak elkészitésére, ugy lett volna lehetdség korrekt médon kijavitani az
Ujsag megjelenésének datumozasat is.

A TVB értékelése szerint az Inform Média Kft. munkatérsai éltal becsatolt igazoldsok nem
hitelt érdemldek, hiszen Onmagukrdl Allitottak ki igazoldst, igy nem bizonyithat6
egyértelmiien az djsag terjesztésének idépontja.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 2003. aprilis 15-én kelt 95/2003.
(IV. 15.) hatarozataval az els6 fokud hatdrozatot — helyes indokaindl fogva — helybenhagyta.

A kérelmezd az orszdgos Vailasztasi Bizottsdg Hatdrozata ellen benyujtott kifogdsiban a
hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését, és annak megéllapitasit kérte, hogy kampanycsend-
sértést nem kovetett el. Arra hivatkozott, hogy az els6- és masodfoku eljardsban Sz. M.
panaszos nem igazolta hitelt érdemlé mddon, hogy az Inform Média Kft. ezt a sajtéterméket
2003. aprilis 20-én 24 6ra utén terjesztette részére, noha ennek igazoldsa esetén lehetett volna
kampdnycsend megsértése miatt elmarasztalni a céget.

Ezzel szemben a TVB — és dllaspontjat osztva az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg is — tényként
fogadta el azt, hogy Sz. M. a kampdnycsend pénteki napjan vette ki postaladdjabol az Gjsagot.
E megdllapitdssal szemben az els6- és madsodfokd eljardsban az Inform Média Kft.
megprdbdlta bizonyitani azt, hogy ezen sajtétermék mar a kampéanycsendet megel6z0, aprilis
10-1 napon éjfél el6tt terjesztésre keriilt és a terjesztés éjfél eldtt befejezddott, annak ellenére,
hogy az djsdgon az dprilis 11-1 datum szerepelt. Indokdt adta, hogy miért, és azt is igazolta,
hogy ebbdl az djsagbdl 30. 000 példanyt mar el6z6 napon kinyomtattak és terjesztettek.

Ehhez képest Sz. M. panaszos csupan azt jelezte, hogy ¢ aprilis 11-én pénteken délelott 11
orakor vette ki az ujsdgot a postaladdjabol, noha még e lényegtelen koriilmény sincs
bizonyitva, csak el6adva. Ebbdl a kijelentésbol nem lehet okszerlien kdvetkeztetni arra, hogy
az Inform Média Kft. kampanycsendet sértett, hiszen maga a panaszos sem tudta bizonyitani a
kampédnycsend-sértd magatartést.

A kifogds nem alapos.
A LegfelsObb Birdsag egyetértett a TVB és az OVB hatarozataban foglalt jogi okfejtéssel.

A Legfelsobb Birdsdg élldspontja szerint a kérelmezd az altala eldadott koriilmények — a
2003. 4prilis 10-én kb. 17 érakor befejezodott nyomtatds és az értelemszerlien azt kovetd, a
kérelmezo éllitdsa szerint éjfélig, tehdt éppen a kampdnycsend nyitdé id6pontjdig tartd
terjesztés, valamint az jsdgon megjelent téves dprilis 11-i, a kampanycsend idStartaméba esd
ddtumozds — Osszességiikben alkalmasak arra, hogy a kampdnycsend megsértése a Ve. 40. §
(2) bekezdése és a 41. §-a értelmében megallapitdsra keriiljon.

A TVB megfelel6 mértékii bizonyitasi eljarast folytatott le e korben.

Helyesen allapitotta meg a kérelmezett, hogy a hatdrozat megalapozott, igy dontése megfelel
a jogszabdlyi rendelkezéseknek.

Minderre tekintettel a Legfelsobb Birosag a kérelmezd kifogasat a Ve. 80. § (4) bekezdése
alapjan elutasitotta.

A tovabbi jogorvoslati lehetdséget a Ve. 79. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2003. 4prilis 24.



Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk,
Dr. Fekete Il1diké sk. eldado bird,
Dr. Kérpati Zoltan sk. bird



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
100/2003. (IV. 15.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében eljarva Sz. T. kifogasa
tdrgydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogést elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszagos Viélasztasi Bizottsagnal benyujtani. A kifogast dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 18-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvéanyoz6 a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 13/2003. (IV. 12.) hatdrozata
ellen nyujtott be kifogist. Beadvdnydban fenntartja kordbban tett, a kampénycsend
megsértésére vonatkozd panaszdt, illetve kifogdsolja a lakohelyén tapasztalhaté "anarchikus
kozigazgatasi panomalia" allapotat.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy a kampanycsend megsértésére
vonatkozéan a beadvany nem jeloli meg a torvénysértés konkrét bizonyitékat.

Az Orszagos Valasztisi Bizottsdg megallapitja tovabbd, hogy a Ve. 77. §-dnak (1) bekezdése
alapjan a valasztasi torvények megsértése miatt lehet panaszt benydjtani. A beadvanyban
szereplO igazgatasi kérdésekkel kapcsolatos panaszok elbirdlasara az Orszdgos Vilasztési
Bizottsagnak nincs hatdskore.

I1I.

A hatarozat a Ve. 77. §-dnak (1) bekezdésén, illetve 78. §-dnak (2) bekezdésén, a
jogorvoslatrdl valé tajékoztatds a Ve. 77. §-4n és 80. §-4n alapul.



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.1.37.475/2003/2.sz4m

A Magyar Koztarsasdg Legfelsobb Birdsidga a dr. B. B. iigyvéd altal képviselt Sz. T.
kérelmezonek az Orszagos Vilasztasi Bizottsag kérelmezett ellen a 100/2003. (IV. 15.) szdmu
OVB hatarozat feliilvizsgalata irdnt benyudjtott kifogds elbirdldsa sordn, az alulirott napon —
targyaldson kiviill — meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsébb Birdsdg a kérelmez0 kifogdsat elutasitja. E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye.

INDOKLAS

A kérelmez6 panaszt nytjtott be a Pest Megyei Valasztési [roddhoz, amelyben eldadta, hogy a
Nagykoviacsi HVI vezetd megtagadta a vdlasztdsi cimlistidba valo betekintését, a 2002. évi
helyhat6sagi vélasztdsok kapcsdn benyujtott panasza kivizsgilatlan és megvalaszolatlan
maradt, a jegyzOkonyv felvételét megel6z6 napon a Nagykovicsi tton az altala sajat keziileg
kitlizott eurdpai unids hivatalos papirzdszlok megcsonkitdsra keriiltek; a Hatarér lakotelep
lakossaga és az Erdészhaziak is Nagykovicsi valasztokorzetébe torténd szavazasra kaptak
hivatalos értesitdt, ez az uj telepiilés RemeteszOlos ellehetetleniilését és az ottani lakosok
alkotmanyos jogainak gyakorlasabdl valé kirekesztését eredményezi.

A Pest Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag 13/2003. (IV. 12.) sz. TVB. hatdrozataval a
panaszt érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 78. § (2) bekezdése alapjan.

A kérelmezd e hatarozat ellen kifogést nyujtott be a kérelmezetthez, melyben fenntartotta a
kampanycsend megsértésére vonatkoz6 panaszat és tovabbra is kifogdsolta a lakéhelyén
tapasztalhat6 kozigazgatdsi jogsértéseket.

A kérelmezett 100/2003. (IV. 15.) hatdrozataval a kifogést elutasitotta.
Megillapitotta, hogy a kampanycsend megsértésére vonatkozdan a kifogds nem jeldlte meg a
torvénysértés konkrét bizonyitékit. Az egyéb igazgatdsi kérdésekkel kapcsolatos kifogas

elbiralasara a kérelmezettnek nincs hataskore.

A kérelmezd a kérelmezett hatdrozata ellen benyujtott kifogdsdban a Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz benyujtott panasza érdemi elbirdlasat és vizsgalatat kérte.

A kifogds nem alapos.

A kérelmezett helyesen dllapitotta meg hatdrozatdban, hogy a Ve. 77. § (1) bekezdése alapjan
a valasztési torvények megsértése miatt lehet panaszt benydjtani.



A kérelmezd beadvinyédban foglaltak nem jeloltek meg konkrét torvénysértést illetdleg az
altala csatolt iratok, dokumentumok nem voltak alkalmasak torvénysértés fennalltdnak
megéllapitasara.

Helytall6an tartalmazta a kérelmezett hatarozata azt is, hogy a kérelmezdnek a kozigazgatasi
rendszerrel és eljarassal kapcsolatos panaszai elbirdldsara a kérelmezett hatdskorrel nem
rendelkezik.

Mindezek alapjan a Legfelsobb Birdsag a kifogast a Ve. 80. § (4) bekezdésében foglaltak
alapjan eljarva elutasitotta.

A jogorvoslattal kapcsolatos tajékoztatds a Ve. 79. § (2) bekezdésén alapul.
Budapest, 2003. 4prilis 23.
Dr. Rakvics Jozsef sk. a tanics elndke,

Dr. Danziger Eva sk. eléadé bird,
Dr. Hajnal Péter sk. biré



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
104/2003. (IV. 18.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében eljarva Sz. L. kifogasa
tdrgydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogést elutasitja.
A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,

hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 21-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L
A beadvianyoz6 a Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 8/2003. (IV. 12.) hatdrozata
ellen nyujtott be kifogdst. Beadvdnyaban tovabbi bizonyiték bemutatisa mellett fenntartja
kordbban tett, a kampanycsend megsértésére vonatkozd panaszat.

II.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a becsatolt bizonyitékok alapjan megallapitja, hogy nem
allapithat6 meg egyértelmiien, terjesztették-e a kampanycsend ideje alatt a Dombévari Kilaté
€s Dombdvari Hirmondo cimi kiadvanyokat.

I1I.

A hatdrozat a Ve. 41. §-4n, 78. §-dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve.
77. §-an és 80. §-an alapul.



A népszavazdsra feltett kérdés

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
43/2003. (IV. 12.) hatarozata

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg a vélasztdsi eljardsrol szolé 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megéllapitott hataskorében eljarva R. K.-né
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalitdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztdsi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 15-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L

A beadvanyozd a népszavazason feltett kérdés utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagtol arra hivatkozéssal, hogy a 2003. 4prilis 12-i igydontd népszavazas az
Alkotmanybirésdg 2003. 4prilis 8-an meghozott dontése értelmében eltér a magyar
jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy az aprilis 12-1 népszavazas esetében a
népszavazds kezdeményezdje az alkotmanyozé hatalom. Az Alkotmanybirdsidg - a Magyar
Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (dprilis 8.) sz. végzése (a tovdbbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmdny megvéltoztatisa az alkotmanyozo
hatalom felel6sségi korébe tartozik. Az alkotmanymddositisnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgdrok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-1 ligydontd népszavazds eltérne a magyar
jogszabalyok altal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmény altali kifrdsa maga is a hatalyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg egyebekben megdallapitja, hogy az Alkotmany
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.



I1I.

A hatdrozat az Alkotmény 79.§-4n, a jogorvoslatrdl valé tajékoztatds a Ve. 77. §-4n és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
44/2003. (IV. 12.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megallapitott hatdskérében eljarva B. 1. panasza
tdrgydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 15-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvinyozé a népszavazason feltett kérdés utdlagos "érvényesitését" kérte az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagtol arra hivatkozdssal, hogy a 2003. 4prilis 12-i igydontd népszavazis az
Alkotmanybirésdg 2003. 4prilis 8-an meghozott dontése értelmében eltér a magyar
jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy az aprilis 12-1 népszavazas esetében a
népszavazds kezdeményezdje az alkotmanyoz6 hatalom. Az Alkotmanybirdsidg - a Magyar
Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (aprilis 8.) sz. végzése (a tovabbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmany megvaltoztatisa az alkotmanyozé
hatalom feleldsségi korébe tartozik. Az alkotmanymodositdsnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgdrok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

A fentiek okédn az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg az Alkotmdny altal elrendelt népszavazasra
feltett kérdés utdlagos "érvényesitésére" nem jogosult.

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-i ligydontd népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok altal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmény altali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg egyebekben megdallapitja, hogy az Alkotmany
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.

I1I.



A hatdrozat az Alkotmdany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tdjékoztatds a Ve. 77. §-4n és 80. §-
4n alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
45/2003. (IV. 12.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megallapitott hatiaskorében eljarva K. Zs. F.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésObb 2003. 4prilis 15-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvanyoz6 a népszavazédson feltett kérdés utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagtol arra hivatkozdssal, hogy a 2003. 4prilis 12-i ligydontd népszavazis az
Alkotmanybirésdg 2003. 4prilis 8-an meghozott dontése értelmében eltér a magyar
jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy az aprilis 12-1 népszavazas esetében a
népszavazds kezdeményezdje az alkotmanyoz6 hatalom. Az Alkotmanybirdsdg - a Magyar
Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (aprilis 8.) sz. végzése (a tovabbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmany megvaltoztatisa az alkotmanyozé
hatalom feleldsségi korébe tartozik. Az alkotmanymodositdsnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmanyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgarok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-i ligydontd népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok 4ltal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmdny éltali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg egyebekben megallapitja, hogy az Alkotmany
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.

I1I.

A hatdrozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
46/2003. (IV. 12.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében eljarva S. I. 1. panasza
tdrgydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 15-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvanyoz6 a népszavazédson feltett kérdés utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszagos
Vilasztdsi Bizottsagtol arra hivatkozdssal, hogy a 2003. 4prilis 12-i igydontd népszavazis az
Alkotmanybirésdg 2003. 4prilis 8-an meghozott dontése értelmében eltér a magyar
jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy az aprilis 12-1 népszavazas esetében a
népszavazas kezdeményezdje az alkotmanyoz6 hatalom. Az Alkotmanybirdsidg - a Magyar
Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (aprilis 8.) sz. végzése (a tovabbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmany megvaltoztatisa az alkotmanyozé
hatalom feleldsségi korébe tartozik. Az alkotmanymodositisnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgarok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitdst, amely szerint a 2003. 4prilis 12-1 tigydontd népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok 4ltal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmdny 4ltali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg egyebekben megdallapitja, hogy az Alkotmany
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.

I1I.

A hatarozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
47/2003. (IV. 12.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében eljarva H. P. panasza
targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 15-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvanyoz6 a népszavazédson feltett kérdés utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszagos
Vilasztdsi Bizottsagtol arra hivatkozdssal, hogy a 2003. 4prilis 12-i igydontd népszavazis az
Alkotmanybirésdg 2003. 4prilis 8-an meghozott dontése értelmében eltér a magyar
jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy az aprilis 12-1 népszavazas esetében a
népszavazas kezdeményezdje az alkotmanyoz6 hatalom. Az Alkotmanybirdsidg - a Magyar
Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (aprilis 8.) sz. végzése (a tovabbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmany megvaltoztatisa az alkotmanyozé
hatalom feleldsségi korébe tartozik. Az alkotmanymodositisnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgarok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitdst, amely szerint a 2003. 4prilis 12-1 ligydontd népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok 4ltal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmdny 4ltali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg egyebekben megdallapitja, hogy az Alkotmany
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.

I1I.

A hatdrozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatis a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
48/2003. (IV. 12.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megéllapitott hatdskorében eljarva N. A. panasza
tdrgydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 15-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvanyoz6 a népszavazédson feltett kérdés utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagtol arra hivatkozéssal, hogy a 2003. 4prilis 12-i igydontd népszavazis az
Alkotmanybirésdg 2003. 4prilis 8-an meghozott dontése értelmében eltér a magyar
jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy az aprilis 12-1 népszavazas esetében a
népszavazas kezdeményezdje az alkotmanyozé hatalom. Az Alkotmanybirdsidg - a Magyar
Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (aprilis 8.) sz. végzése (a tovabbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmany megvaltoztatisa az alkotmanyozd
hatalom feleldsségi korébe tartozik. Az alkotmanymodositisnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgdrok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-1 ligydontd népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok 4ltal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmdny 4ltali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsig egyebekben megéllapitja, hogy az Alkotmény
rendelkezéseinek feliilvizsgdlatara nincs hatdskore.

I1I.

A hatdrozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
49/2003. (IV. 12.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megallapitott hataskorében eljarva P. E. panasza
tdrgydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 15-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvanyoz6 a népszavazédson feltett kérdés utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagtol arra hivatkozdssal, hogy a 2003. 4prilis 12-i igydontd népszavazis az
Alkotmanybirésdg 2003. 4prilis 8-an meghozott dontése értelmében eltér a magyar
jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy az aprilis 12-1 népszavazas esetében a
népszavazas kezdeményezdje az alkotmanyoz6 hatalom. Az Alkotmanybirdsidg - a Magyar
Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (aprilis 8.) sz. végzése (a tovabbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmany megvaltoztatisa az alkotmanyozé
hatalom feleldsségi korébe tartozik. Az alkotmanymodositisnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgarok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-i ligydontd népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok 4ltal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmdny 4ltali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsig egyebekben megéllapitja, hogy az Alkotmény
rendelkezéseinek feliilvizsgdlatara nincs hatdskore.

I1I.

A hatarozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tdjékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
50/2003. (IV. 12.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megéllapitott hatdskorében eljarva Sz. 1. Zs.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésObb 2003. 4prilis 15-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvanyoz6 a népszavazédson feltett kérdés utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagtol arra hivatkozéssal, hogy a 2003. 4prilis 12-i tigydontd népszavazds az
Alkotmanybirosdg 2003. 4prilis 8-an meghozott dontése értelmében eltér a magyar
jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy az aprilis 12-1 népszavazas esetében a
népszavazas kezdeményezdje az alkotmanyoz6 hatalom. Az Alkotmanybirdsidg - a Magyar
Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (aprilis 8.) sz. végzése (a tovabbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmany megvaltoztatisa az alkotmanyozé
hatalom feleldsségi korébe tartozik. Az alkotmanymodositdsnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgarok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-1 tigydontd népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok 4ltal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmdny 4ltali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsig egyebekben megéllapitja, hogy az Alkotmény
rendelkezéseinek feliilvizsgdlatara nincs hatdskore.

I1I.

A hatarozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
53/2003. (IV. 12.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megéllapitott hataskorében eljarva B. E. és 1. L.
kozos panasza tdrgyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 15-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvinyozok a 010200260 sz. budapesti szavazdkorben kifogasoltdk a 2003. édprilis 12-i
ligydonté népszavazds szavazélapjan 16v6 kérdés szovegét. Alldspontjuk szerint a kérdésbél
hidnyzik a kovetkezd szoveg: "a csatlakozasi szerzodés szerint". Hivatkoztak az Alkotmany
79. §-dban foglaltakra. Alkotmanybirdsag 2003. aprilis 8-an meghozott dontése értelmében
eltér a magyar jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy az aprilis 12-1 népszavazas esetében a
népszavazds kezdeményezdje az alkotmanyoz6 hatalom. Az Alkotmanybirdsidg - a Magyar
Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (aprilis 8.) sz. végzése (a tovabbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmany megvaltoztatisa az alkotmanyozé
hatalom felel6sségi korébe tartozik. Az alkotmanymddositisnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgarok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-i ligydontd népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok 4ltal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmdny 4ltali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsig egyebekben megéllapitja, hogy az Alkotmény
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.

I1I.

A hatarozat az Alkotmény 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
54/2003. (IV. 12.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében eljarva H. Z.-né
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 15-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L

A beadvanyoz6 4lldspontja szerint a 2003. 4prilis 12-i népszavazdsra feltett kérdés
alkotmanyellenes, mivel az nem tartalmazza az Unid tagjava valds idOpontjét, valamint "...az
On 4ltal megismert feltételek mellett" kitételt. Ezért a "népszavazds megtévesztd", az azzal
kapcsolatos tajékoztatds pedig nem elég "a felelosségteljes szavazati valasz megadasahoz".

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy az aprilis 12-1 népszavazas esetében a
népszavazds kezdeményezdje az alkotmanyoz6 hatalom. Az Alkotmanybirdsidg - a Magyar
Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (aprilis 8.) sz. végzése (a tovabbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmany megvaltoztatisa az alkotmanyozd
hatalom feleldsségi korébe tartozik. Az alkotmanymodositisnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgarok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitdst, amely szerint a 2003. 4prilis 12-1 tigydontd népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok 4ltal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmdny éltali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsig egyebekben megéllapitja, hogy az Alkotmény
rendelkezéseinek feliilvizsgdlatara nincs hatdskore.

I1I.

A hatarozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
55/2003. (IV. 12.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megéallapitott hatiskorében eljarva K. J. panasza
tdrgydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszagos Viélasztasi Bizottsagnal benyujtani. A kifogast dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 15-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvinyoz6 alldspontja szerint a 2003. aprilis 12-i népszavazasra feltett kérdésbe nem
keriilt beépitésre az Alkotmdny 79. §-dban meghatdrozott azon fordulat, amely szerint a
népszavazdst a Magyar Koztarsasagnak az Eurépai Unidhoz torténd, a csatlakozdsi szerz8dés
szerinti csatlakozdsardl kell megtartani. Figyelemmel arra, hogy a csatlakozasi szerzédés
hiteles magyar forditasat, a népszavazas el6tt "elegendd" idében, mindenki szdmara elérhetd
médon nem hoztdk nyilvdnossdgra, azt megismerni nem lehetett. Ezért a feltett kérdés
eldontése "akadadlyozva van", igy a valasztasi torvény megsértésére keriilt sor.

II.

Az Orszdgos Vilasztisi Bizottsdg megdllapitja, hogy a panasz eldontésére nincs hataskore,
mivel az Alkotmanyban feltett kérdést nem vizsgédlhatja. A valasztasi jogszabdlyok tovabba
nem tartalmaznak arra nézve rendelkezést, hogy a szavazdpolgiarok részére a népszavazdisra
feltett kérdés targyardl (tartalmardl) milyen tartalmd és mélységli tdjékoztatdst, milyen
id6intervallumban kell nydjtani.

Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg egyebekben utal arra, hogy az dprilis 12-1 népszavazis
esetében a népszavazds kezdeményezdje az alkotmanyozé hatalom. Az Alkotmanybirdsag - a
Magyar Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (4prilis 8.) sz. végzése (a tovdbbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmdny megvéltoztatisa az alkotmanyozo
hatalom felel6sségi korébe tartozik. Az alkotmanymddositisnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgarok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

I1I.

A hatdrozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tdjékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.I11.37.447/2003/2.sz4m

A Magyar Koztirsasidg Legfelsobb Birésidga a dr. B. E. iigyvéd éltal képviselt K. J.
kérelmezonek az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg 55/2003. (IV. 12.) OVB szamu hatdrozata
ellen benyujtott kifogdsa targyaban az alulirott napon meghozta a kévetkezd

végzést:

A LegfelsObb Birdsag a kérelmez6 kifogasat elutasitja. Ez ellen a végzés ellen jogorvoslatnak
nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmez0 panaszt nyujtott be az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdghoz, mivel élldspontja
szerint azzal, hogy a népszavazds eldirt idOpontja elott elegendé idével nem hoztdk
nyilvdnossigra a csatlakozdsi szerz6dés hiteles magyar forditdsat mindenki szdmdra elérhetd
moédon, megsértették a valasztasi eljardsrol szol6 1997. évi C. torvényt (a tovdbbiakban: Ve.).

Az Orszagos Vailasztasi Bizottsag az 55/2003. (IV. 12.) szamud hatarozataval a panaszt
elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a panasz eldontésére nincs
hatdskore, mivel az Alkotmédnyban feltett kérdést nem vizsgalhatja. A vélasztasi jogszabalyok
tovdbbd nem tartalmaznak arra nézve rendelkezést, hogy a szavazdpolgarok részére a
népszavazasra feltett kérdés targyar6l milyen tartalmu és mélységii tajékoztatast, milyen
id6intervallumban kell nytjtani.

A kérelmezd kifogast terjesztett eld az Orszdgos Valasztasi Bizottsag 55/2003. (IV. 12.)
szamu hatérozata ellen.

Kifogédsaban eldadta, hogy a panasza elbirdldsakor tévedett az Orszdgos Vélasztasi Bizottsag,
mert a panasz nem az Alkotmdnyban feltett kérdés vizsgélatdra irdnyult. A panaszit azért
nyujtotta be, mert az Alkotmdanyban feltett kérdésrdl a szavazdpolgar nem tud ténylegesen
donteni a csatlakozdsi szerz6dés ismerete nélkiil. A csatlakozdsi szerzodést a szavazopolgarok
a népszavazds eldirt idopontja elodtt elegendd idOvel nem ismerhették meg, annak
megismerését szamukra nem kellden biztositottdk.

A kifogés nem alapos.

A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl rendelkezd 1949. évi XX. torvény a népszavazas
idépontjat 2003. 4prilis 12-ében allapitotta meg. Az Orszdgos Vailasztisi Bizottsig nem
rendelkezik hataskorrel az Alkotmanyban megallapitott népszavazasi id6pont feliilbirdlatéra.

Helyesen hivatkozott az OVB kifogdssal tdmadott hatdrozatidban arra, hogy a vélasztasi
jogszabalyok nem tartalmaznak arra nézve rendelkezést, hogy a szavazopolgarok részére a
népszavazasra feltett kérdés targyarol milyen tartalmu €s mélységi tdjékoztatast kell nydjtani.



Ramutat a Legfels6bb Birdsag arra is, hogy a kérelmezd kifogdsdban megjelslt 1010/2003.
(II. 20.) Korm. hatirozat végrehajtdsdnak ellendrzése sem tartozik az Orszdgos Vilasztdsi
Bizottsdg hataskorébe.

Mindezen indokok alapjan a Legfelsébb Birdsag a kérelmez6 kifogasat a Ve. 80. §-dnak (4)
bekezdése alapjan elutasitotta.

A Legfelsébb Birésag végzése elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 79. §-dnak (2) bekezdése
zarja ki.

Ezen tdlmenden ramutat a LegfelsObb Birdsidg, hogy az orszdgos népszavazas idOpontjat
megeldzden az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasrdl sz616 szerz6dés a teljes angol nyelvii
szoveg 2003. februdr 14-étol, a hiteles magyar forditds 2003. marcius 5-ét8l az Interneten a
Kiiliigyminisztérium honlapjin elérhetd volt.

Ezenkiviil frdsos tdjékoztaté késziilt ,,Eurdpai csatlakozds 2004.” cimmel 160 oldalban,
illetdleg kozérthetd roviditett formédban ,Eurdpai csatlakozds didhéjban” cimmel, amely
kiadvanyokat az érdekl6do szervezetek, dllampolgéarok a Kiiliigyminisztériumtol megkaptak.

Budapest, 2003. 4prilis 16.
Dr. Kozma Gyorgy sk. tandcselnok,

Dr. Madarasz Gabriella sk. el6adé biro,
Dr. Kérpati Zoltan sk. biré



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
58/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hataskorében eljarva Sz. L.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvanyoz6 a népszavazédson feltett kérdés utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagtol arra hivatkozdssal, hogy a 2003. 4prilis 12-i ligydontd népszavazds az
Alkotmanybirésdg 2003. 4prilis 8-an meghozott dontése értelmében eltér a magyar
jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy az aprilis 12-1 népszavazas esetében a
népszavazas kezdeményezdje az alkotmanyozé hatalom. Az Alkotmanybirdsidg - a Magyar
Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (aprilis 8.) sz. végzése (a tovabbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmany megvaltoztatisa az alkotmanyozd
hatalom feleldsségi korébe tartozik. Az alkotmanymodositisnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgdrok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-1 tigydontd népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok 4ltal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmdny 4ltali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsig egyebekben megéllapitja, hogy az Alkotmény
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.

I1I.

A hatdrozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tijékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
59/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hataskorében eljarva M. G.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvanyoz6 a népszavazédson feltett kérdés utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagtol arra hivatkozdssal, hogy a 2003. 4prilis 12-i ligydontd népszavazds az
Alkotmanybirésdg 2003. 4prilis 8-an meghozott dontése értelmében eltér a magyar
jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy az aprilis 12-1 népszavazas esetében a
népszavazas kezdeményezdje az alkotmanyozé hatalom. Az Alkotmanybirdsidg - a Magyar
Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (aprilis 8.) sz. végzése (a tovabbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmany megvaltoztatisa az alkotmanyozd
hatalom feleldsségi korébe tartozik. Az alkotmanymodositisnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgdrok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-1 tigydontd népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok 4ltal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmdny 4ltali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsig egyebekben megéllapitja, hogy az Alkotmény
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.

I1I.

A hatdrozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tijékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
60/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hatiskorében eljarva O. L
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztdsi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésObb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvanyoz6 a népszavazédson feltett kérdés utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagtol arra hivatkozdssal, hogy a 2003. 4prilis 12-i igydontd népszavazds az
Alkotmanybirésdg 2003. 4prilis 8-an meghozott dontése értelmében eltér a magyar
jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy az aprilis 12-1 népszavazas esetében a
népszavazas kezdeményezdje az alkotmanyoz6 hatalom. Az Alkotmanybirdsidg - a Magyar
Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (aprilis 8.) sz. végzése (a tovabbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmany megvaltoztatisa az alkotmanyozé
hatalom feleldsségi korébe tartozik. Az alkotmanymodositdsnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgarok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-1 ligydontd népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok 4ltal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmdny 4ltali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsig egyebekben megéllapitja, hogy az Alkotmény
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.

I1I.

A hatdrozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
61/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megéllapitott hataskorében eljarva K. J.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvanyoz6 a népszavazédson feltett kérdés utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagtol arra hivatkozéssal, hogy a 2003. 4prilis 12-i igydontd népszavazis az
Alkotmanybirésdg 2003. 4prilis 8-an meghozott dontése értelmében eltér a magyar
jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy az aprilis 12-1 népszavazas esetében a
népszavazds kezdeményezdje az alkotmanyoz6 hatalom. Az Alkotmanybirdsidg - a Magyar
Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (aprilis 8.) sz. végzése (a tovabbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmany megvaltoztatisa az alkotmanyozé
hatalom feleldsségi korébe tartozik. Az alkotmanymodositdsnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgarok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-1 ligydontd népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok 4ltal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmdny 4ltali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsig egyebekben megéllapitja, hogy az Alkotmény
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.

I1I.

A hatdrozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
62/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hatiskorében eljarva V. L
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésObb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvanyoz6 a népszavazédson feltett kérdés utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagtol arra hivatkozéssal, hogy a 2003. 4prilis 12-i tigydontd népszavazds az
Alkotmanybirosdg 2003. 4prilis 8-an meghozott dontése értelmében eltér a magyar
jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy az aprilis 12-1 népszavazas esetében a
népszavazds kezdeményezdje az alkotmanyoz6 hatalom. Az Alkotmanybirdsdg - a Magyar
Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (aprilis 8.) sz. végzése (a tovabbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmany megvaltoztatisa az alkotmanyozé
hatalom feleldsségi korébe tartozik. Az alkotmanymodositdsnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgarok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitdst, amely szerint a 2003. 4prilis 12-1 ligydontd népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok 4ltal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmdny 4ltali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsig egyebekben megéllapitja, hogy az Alkotmény
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.

I1I.

A hatarozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.I1.37.456/2003/2.szam

A Magyar Koztarsasig Legfelsobb Birdsidga a dr. G.—N. T. iigyvéd altal képviselt V. L
kérelmezonek a Rytké Emilia ltal képviselt Orszagos Valasztisi Bizottsag kérelmezett ellen
a 62/2003. (IV. 13.) szamd OVB hatarozat feliilvizsgalata irant benyujtott kifogas elbiralasa
soran az alulirott napon — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Legfelsobb Birdsdg a kérelmezo kifogasat elutasitja. Ez ellen a végzés ellen jogorvoslatnak
nincs helye.

INDOKOLAS

A Magyar Koztarsasag Alkotmanydrdl szolo és a 2002. évi LXI. térvénnyel médositott 1949.
évi XX. torvény (a tovdbbiakban: Alkotmany) 79. §-a értelmében a Magyar Koztirsasdgnak
az Eurépai Unidhoz, a csatlakozdsi szerz8dés szerinti csatlakozdsarol torténd 2003. évi dprilis
hé 12. napjara kifrt itigydontd orszagos népszavazds napjan el6terjesztett kifogdsdban a
kérelmez6 a kérelmezett OVB-t6l a népszavazds eredményének utdlagos érvénytelenitését
kérte a népszavazason feltett kérdés alkotmanyellenessége miatt, utalva az Alkotmanybirésag
2003. évi aprilis ho 8. napjan meghozott dontésére.

A kérelmezett 62/2003. (IV. 13.) szamu hatarozatival a kérelmezd kérelmét (panaszit)
elutasitotta. Hatdrozatdnak indokoldsdban megéllapitotta, hogy az aprilis 12-i népszavazas
kezdeményezdje az alkotmanyoz6 hatalom volt, az Alkotmanybir6sdgnak — a Magyar
Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003. (4prilis 8.) szdmud végzése sem tartalmaz olyan
megallapitast, amely szerint az iigydontd népszavazas eltérne a magyar jogszabalyok altal
eldirtaktol. A népszavazds Alkotmény 4ltali kifrdsa a hatdlyos magyar jogszabdlyi rendben
sziiletett meg.

A kérelmez6 az Orszagos Valasztasi Bizottsag tdmadott 62/2003. (IV. 13.) szdmu hatdrozata
ellen eldterjesztett kifogdsaban az ligydontd orszdgos népszavazds eredményének, illetve az
azt megallapité OVB dontésnek a megsemmisitését kérte a valasztdsi eljardsrdl sz6l6 1997.
évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdés f) pontjdban foglaltak alapjan, a
szavazOk megtévesztése, a népszavazason feltett kérdés helytelensége, illetve a szavazok
elmaradt tdjékoztatdsa miatt. Allispontja szerint a szavazélapon szereplé népszavazasi kérdés
nem felelt meg az Alkotmany 79. §-dban foglaltaknak, tovdbbd a vélasztopolgirok nem
kaptak kell6 tajékoztatist a csatlakozdsi feltételekrol, ezért a népszavazis eredménye
megtévesztésen alapult.

A kérelmez0 kifogdsa nem alapos.

Az Alkotmany mddositott 79. §-dnak utolsé mondata szerint a népszavazasra bocsatandd
kérdés: ,,Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koztarsasag az Eurépai Unid tagjava valjon?”.



Az orszagos népszavazds szavazOlapjdnak adattartalmit — a Ve. 34. §-dnak (2) bekezdés d)
pontjdban biztositott hatdskorében eljarva — a kérelmezett 38/2003. (III. 19.) szdmu
hatdrozatdval hagyta jova megdllapitva, hogy az orszdgos népszavazason szerepld kérdés
megfelel az Alkotmany 79. §-dban foglaltaknak. Az ezen adattartalommal szemben
eloterjesztett kifogast a Magyar Koztarsasdg Legfelsobb Birdsdga Kvk. VI. 37. 338/2003/2.
szamu végzésével elutasitotta, mert az Orszaggyilés, mint alkotmanyoz6 hatalom maga tiizte
ki a népszavazasra bocsiatandé kérdést. A szavazdlap adattartalmanak jovdhagydsa sordn
pedig a kérelmezett ezen alkotmanyos rendelkezés koti, attdl nem térhetett el.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsig a Ve. 34. §-dnak (2) bekezdés j) pontja értelmében
megallapitja és kozzéteszi a valasztds orszdgosan Osszesitett eredményét. A kérelmezd a
népszavazds eredményével kapcsolatos, a népszavazdas eredményének utdlagos
érvénytelenitése irdnti kérelmét az OVB-nek a népszavazds Osszesitett eredményének
megéllapitidsardl szolé dontése (hatdrozata) és annak kozzététele eldtt terjesztette eld, a
népszavazdson feltett kérdés alkotmanyellenességére utaldssal, amely ez okbdl nem felel meg
a Ve. 85. §-dban eldirtaknak.

A kérelmezo a kérelmezettnek az orszdgos népszavazds eredményét megéllapit6 hatdrozataval
szemben kifogdst kordbban nem terjesztett eld, a népszavazds lezdrdsit megel6zden
eldterjesztett kifogdsat pedig az OVB 62/2003. (IV. 13.) szdm1 hatarozataval biralta el.

A kérelmezett a hivatalos szavazdlapon szerepld népszavazdsi kérdés, a szavazdlap
adattartalmanak jovdhagyasa targyaban, illetdleg a kérelmezOnek, a népszavazis
eredményességével kapcsolatos kifogdsa targydban jogszerii hatdrozatokat hozott. A
szavazoOlapon szerepld népszavazasi kérdés korében a Legfelsdbb Birdsig mar érdemben
dontott, a most tdmadott hatdrozat kapcsan, a jelen eljarasban pedig az iigydontd orszagos
népszavazds eredményének megsemmisitésére az eredményt megallapitd hatirozat elleni
,kifogds” elkésettsége (Ve. 85. § (1) bekezdés) miatt nem volt jogszer(i lehetdség.

Mindezek folytan a Legfelsobb Birdsdg a kérelmez6 alaptalan kifogasat a Ve. 80. §-anak (4)
bekezdésében foglaltak alapjan eljarva, elutasitotta.

A jogorvoslattal kapcsolatos tdjékoztatds a Ve. 79. §-dnak (2) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2003. évi aprilis h6 17. napjan
Dr. Petrik Ferenc sk. tanacselnok,

Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. eloadé bird,
Dr. Csiby Attila sk. biré



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
63/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megéllapitott hatdskorében eljarva T. M. F.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvanyoz6 a népszavazédson feltett kérdés utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagtol arra hivatkozdssal, hogy a 2003. 4prilis 12-i igydontd népszavazis az
Alkotmanybirosdg 2003. 4prilis 8-an meghozott dontése értelmében eltér a magyar
jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy az aprilis 12-1 népszavazas esetében a
népszavazds kezdeményezdje az alkotmanyoz6 hatalom. Az Alkotmanybirdsidg - a Magyar
Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (aprilis 8.) sz. végzése (a tovabbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmany megvaltoztatisa az alkotmanyozd
hatalom feleldsségi korébe tartozik. Az alkotmanymoddositdsnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgdrok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-i ligydontd népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok 4ltal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmdny éltali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsig egyebekben megéllapitja, hogy az Alkotmény
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.

I1I.

A hatarozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
64/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hatiskorében eljarva S. T.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésObb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvanyoz6 a népszavazédson feltett kérdés utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagtol arra hivatkozéssal, hogy a 2003. 4prilis 12-i tigydontd népszavazds az
Alkotmanybirosdg 2003. 4prilis 8-an meghozott dontése értelmében eltér a magyar
jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy az aprilis 12-1 népszavazas esetében a
népszavazds kezdeményezdje az alkotmanyoz6 hatalom. Az Alkotmanybirdsdg - a Magyar
Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (aprilis 8.) sz. végzése (a tovabbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmany megvaltoztatisa az alkotmanyozé
hatalom feleldsségi korébe tartozik. Az alkotmanymodositdsnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgarok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitdst, amely szerint a 2003. 4prilis 12-1 ligydontd népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok 4ltal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmdny 4ltali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsig egyebekben megéllapitja, hogy az Alkotmény
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.

I1I.

A hatarozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
65/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hataskorében eljarva M. A.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésObb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvanyoz6 a népszavazédson feltett kérdés utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagtol arra hivatkozéssal, hogy a 2003. 4prilis 12-i tigydontd népszavazds az
Alkotmanybirosdg 2003. 4prilis 8-an meghozott dontése értelmében eltér a magyar
jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy az aprilis 12-1 népszavazas esetében a
népszavazds kezdeményezdje az alkotmanyoz6 hatalom. Az Alkotmanybirdsdg - a Magyar
Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (aprilis 8.) sz. végzése (a tovabbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmany megvaltoztatisa az alkotmanyozé
hatalom feleldsségi korébe tartozik. Az alkotmanymodositdsnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgarok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-1 tigydontd népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok 4ltal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmdny 4ltali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsig egyebekben megéllapitja, hogy az Alkotmény
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.

I1I.

A hatarozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.V1.37.455/2003/2.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a személyesen eljar6 M. A. kérelmezOnek, a
Rytké Emilia altal képviselt Orszagos Valasztasi Bizottsag kérelmezett 65/2003. (IV. 13.)
szamu hatdrozata ellen benyujtott kifogés elbirdlasa targydban az alulirott napon — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezd

végzést:

A Legfelsébb Birdsdg a kérelmez6 kifogdsat érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja. E végzés ellen
tovébbi jogorvoslatnak helye nincs

INDOKOLAS

A kérelmez6 a 2003. éprilis 12-i népszavazason feltett kérdés utdlagos érvénytelenitését kérte.
Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg (OVB) hatdrozatdban a panaszt elutasitotta.

A kérelmez6 a 2003. aprilis 16-an személyesen benyujtott kérelmében az OVB hatérozatat
kifogasolta. A kifogasban jelezte, hogy jogi képviseletét csak késdbbi id6pontban tudja
biztositani.

A valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (Ve.) 77. §-dnak (3) bekezdése szerint a
vélasztasi bizottsdg hatarozata ellen kifogéast — az elbiralasra jogosult valasztasi bizottsag titjan
— a birésaghoz lehet eldterjeszteni.

A Ve. 78. §-anak (4) bekezdése eldirja, hogy a birdsagi eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

A Ve. 78. § (2) bekezdése alapjén a hidnyosan benyujtott kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el
kell utasitani.

A kérelmezd jogi képviselet nélkiil terjesztette eld kifogdsat, a birdsdgi eljardsban a jogi
képviseld utdlagos bevondsdra jogszabdlyi lehetdség nincs, ezért a kérelmezd nyilatkozatat a
jogi képviseld késobbi idépontban torténd meghatalmazdsara figyelembe venni nem lehetett.
Valamennyi jogszabdlyi feltételnek a kifogds benyujtdsdnak idépontjdban fenn kell allnia,
ezért azt a Legfelsbb Birdsdg a Ve. 80. §-dnak (4) bekezdése alapjan eljarva, érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

A jogorvoslat kizartsadgara vonatkozo rendelkezés a Ve. 79. §-dnak (2) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2003. 4prilis 17.
Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elnoke,

Dr. Sara Katalin sk. el6adoé biro,
Dr. Lénartné dr. Marton Gizella sk. biré



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
66/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében eljarva S. Gy.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésObb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvanyoz6 a népszavazédson feltett kérdés utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagtol arra hivatkozdssal, hogy a 2003. 4prilis 12-i igydontd népszavazis az
Alkotmanybirosdg 2003. 4prilis 8-an meghozott dontése értelmében eltér a magyar
jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy az aprilis 12-1 népszavazas esetében a
népszavazds kezdeményezdje az alkotmanyoz6 hatalom. Az Alkotmanybirdsidg - a Magyar
Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (aprilis 8.) sz. végzése (a tovabbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmany megvaltoztatisa az alkotmanyozé
hatalom feleldsségi korébe tartozik. Az alkotmanymodositisnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgarok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitdst, amely szerint a 2003. 4prilis 12-1 ligydontd népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok 4ltal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmdny 4ltali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsig egyebekben megéllapitja, hogy az Alkotmény
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.

I1I.

A hatdrozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
67/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megéllapitott hataskorében eljairva M. B.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztdsi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésObb 2003. 4prilis 16-dn 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvanyoz6 a népszavazédson feltett kérdés utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagtol arra hivatkozdssal, hogy a 2003. 4prilis 12-i igydontd népszavazds az
Alkotmanybirosdg 2003. 4prilis 8-an meghozott dontése értelmében eltér a magyar
jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsig megallapitja, hogy a beadvanyban nincs megjeldlve a

bekezdésében foglalt alaki kovetelményeknek.

I1I.

A hatédrozat az A Ve. 78. §-dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl vald tdjékoztatds a Ve. 77.
§-4n és 80. §-4an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
71/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében eljarva M. L.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésObb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvinyoz6 dllaspontja szerint a 2003. 4prilis 12-1 iligydontd népszavazds az
Alkotmanybirésdg 2003. d4prilis 8-4n meghozott dontése értelmében eltér a magyar
jogszabalyok altal eldirtaktol. A valasztasi kampany egyoldaldan a csatlakozds timogatisara
hivott fel, kizarélag annak varhaté pozitiv eredményeit megjelenitve. A kampany kdzpénzeit
az ilyen szellemben megnyilvanulé szervezetek kezelték, a csatlakozdst ellenzd civil
szervezetek €s tomoriilések a pénziigyi lehetdségekbdl és a média-megnyilvanulasokbodl ki
voltak rekesztve.

Kifogasolta azt is, hogy a szavazdlapon szerepld kérdés nem egyezett azzal, amit az
Alkotmany 79. §-a el6irt, hiszen aszerint a csatlakozasi szerz0dés szerinti népszavazast kellett
volna kiirni. A népszavazdson pedig csak a csatlakozist tdmogaté partok delegdlhattak a
szavazatszamlalo bizottsdgokba és a szavazokorokbe tagokat.

Mindezekre tekintettel kéri a népszavazasra feltett kérdés utdlagos érvénytelenitését.
II.

Az Orszdgos Vailasztdsi Bizottsig a népszavazdsra feltett kérdéssel kapcsolatosan
megéllapitja, hogy a 2003. 4prilis 12-i népszavazds esetében a népszavazds kezdeményezdje
az alkotmdnyozé hatalom. Az Alkotmanybirésig - a Magyar Kozlonyben is kozzétett
188/B/2003 (4prilis 8.) sz. végzése (a tovdbbiakban: Végzés) kifejezetten rdmutat a
kovetkezOkre: "Az Alkotmdny megvéltoztatdsa az alkotmanyoz6 hatalom felelosségi korébe
tartozik. Az alkotmanymdédositdsnak az Amtv.-ben alkalmazott sajitos mddja azt jelenti, hogy
jelen esetben az alkotmanyozé hatalom a népszavazas kezdeményezoje. Ennek kovetkeztében
az Alkotmany 79. §-dban foglalt népszavazdsi kérdést az OVB nem hitelesithette és a
vélasztépolgarok sem €lhettek a Ve.-ben biztositott jogorvoslati lehetdséggel.”

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg ramutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megallapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-1 tigydonté népszavazds eltérne a magyar



jogszabdlyok 4ltal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmdny 4ltali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a szavazodlapnak csak az Alkotmany 79.
§-dban megfogalmazott sz6 szerinti kérdést, nem pedig a teljes 79. § szovegét kell
tartalmaznia.

Az Orsziagos Vilasztasi Bizottsag utal arra is, hogy a valasztisi jogszabalyok nem
tartalmaznak arra nézve rendelkezést, hogy a szavazdpolgarok részére a népszavazasra feltett
kérdés targyar6l (tartalmar6l) milyen tartalmd és mélységli tdjékoztatist, milyen
id6intervallumban kell nytjtani.

A "népszavazas ellendrzése" soran a partok részérdl torténd delegélds szabdlyait a hatilyos
torvényi rendelkezések, valamint az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsig 2/2003. (II. 21.) OVB
allasfoglaldsa egyértelmilen meghatdrozzk.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsig egyebekben megéllapitja, hogy az Alkotmény
rendelkezéseinek feliilvizsgdlatara nincs hatdskore.

A fentiek alapjin a népszavazdasra feltett kérdés utélagos érvénytelenitésére irdnyuld kérelem
nem megalapozott.

I1I.

A hatédrozat az Alkotmany 79. §-4n, a Ve. 125. §-dnak (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol vald
tdjékoztatas a Ve. 77. §-an és 80. §-an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
72/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében eljarva 1. B.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésObb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvinyoz6 dllaspontja szerint a 2003. 4prilis 12-1 iligydontd népszavazds az
Alkotmanybirésdg 2003. d4prilis 8-4n meghozott dontése értelmében eltér a magyar
jogszabalyok éaltal eldirtaktol. A valasztasi kampany egyoldaldan a csatlakozds timogatisara
hivott fel, kizarélag annak varhaté pozitiv eredményeit megjelenitve. A kampany kdzpénzeit
az ilyen szellemben megnyilvanulé szervezetek kezelték, a csatlakozdst ellenzd civil
szervezetek és tomoriilések a pénziigyi lehetdségekbdl és a média-megnyilvanulasokbodl ki
voltak rekesztve.

Kifogasolta azt is, hogy a szavazdlapon szerepld kérdés nem egyezett azzal, amit az
Alkotmany 79. §-a el6irt, hiszen aszerint a csatlakozasi szerz0dés szerinti népszavazast kellett
volna kiirni. A népszavazdson pedig csak a csatlakozist tdmogaté partok delegdlhattak a
szavazatszamlalo bizottsdgokba és a szavazokorokbe tagokat.

Mindezekre tekintettel kéri a népszavazasra feltett kérdés utdlagos érvénytelenitését.
II.

Az Orszdgos Vailasztdsi Bizottsig a népszavazdsra feltett kérdéssel kapcsolatosan
megéllapitja, hogy a 2003. 4prilis 12-i népszavazds esetében a népszavazds kezdeményezdje
az alkotmdnyozé hatalom. Az Alkotmanybirésig - a Magyar Kozlonyben is kozzétett
188/B/2003 (4prilis 8.) sz. végzése (a tovdbbiakban: Végzés) kifejezetten rdmutat a
kovetkezdkre: "Az Alkotmdny megvéltoztatdsa az alkotmanyoz6 hatalom felelosségi korébe
tartozik. Az alkotmdnymdédositdsnak az Amtv.-ben alkalmazott sajitos mddja azt jelenti, hogy
jelen esetben az alkotmanyozé hatalom a népszavazas kezdeményezoje. Ennek kovetkeztében
az Alkotmany 79. §-dban foglalt népszavazdsi kérdést az OVB nem hitelesithette és a
vélasztépolgarok sem €lhettek a Ve.-ben biztositott jogorvoslati lehetdséggel.”

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg ramutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megallapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-i tigydonté népszavazds eltérne a magyar



jogszabdlyok 4ltal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmdny 4ltali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a szavazodlapnak csak az Alkotmany 79.
§-dban megfogalmazott sz6 szerinti kérdést, nem pedig a teljes 79. § szovegét kell
tartalmaznia.

Az Orsziagos Vilasztasi Bizottsag utal arra is, hogy a valasztisi jogszabalyok nem
tartalmaznak arra nézve rendelkezést, hogy a szavazdpolgarok részére a népszavazasra feltett
kérdés targyar6l (tartalmar6l) milyen tartalmd és mélységli tdjékoztatist, milyen
id6intervallumban kell nytjtani.

A ,népszavazas ellendrzése” sordn a partok részEérdl torténd delegilds szabdlyait a hatilyos
torvényi rendelkezések, valamint az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsig 2/2003. (II. 21.) OVB

allasfoglaldsa egyértelmilen meghatdrozzdk.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg egyebekben megéllapitja, hogy az Alkotmény
rendelkezéseinek feliilvizsgdlatara nincs hatdskore.

A fentiek alapjin a népszavazdasra feltett kérdés utélagos érvénytelenitésére irdnyuld kérelem
nem megalapozott.

I1I.

A hatdrozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
96/2003. (IV. 15.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megallapitott hataskorében eljarva S. Gy. és tarsai
kifogasa targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 21/2003. (IV.
12.) hatarozatat hatdlyon kiviil helyezi, és a kifogast sajat hataskorében elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalitdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésObb 2003. 4prilis 18-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvanyozok a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 21/2003. (IV. 12.) hatdrozata
ellen nyujtottak be kifogast. Beadvanyukban a népszavazidson feltett kérdés utdlagos
érvénytelenitését kérték az Orszdgos Valasztasi Bizottsagtol arra hivatkozassal, hogy a 2003.
aprilis 12-1 tigydontd népszavazas az Alkotmanybirdsag 2003. dprilis 8-4n meghozott dontése
értelmében eltér a magyar jogszabalyok altal el6irtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a kifogas targyat képezo iigyben a Pest
Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag hatdskor hidnydban jart el, és hozott érdemi dontést. A
targyi iigy elsé fokon torténd elbirdlasara ugyanis a Ve. 34. §-a (2) bekezdésének d) pontja,
valamint 77. §-a (3) bekezdésének masodik mondata alapjdn az Orszdgos Vialasztdsi Bizottsag
rendelkezik hatdskorrel.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg az iigy érdemi elbirdldsa korében megéllapitja: az 4prilis
12-1 népszavazds esetében a népszavazds kezdeményezOje az alkotmanyoz6 hatalom. Az
Alkotmanybirdsdg - a Magyar Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (4prilis 8.) sz. végzése (a
tovabbiakban: Végzés) kifejezetten rdmutat a kovetkezdkre: "Az Alkotmany megvéltoztatisa
az alkotmdnyozé hatalom felel@sségi korébe tartozik. Az alkotmdnymoédositdsnak az Amtv.-
ben alkalmazott sajitos mddja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotminyoz6 hatalom a
népszavazds kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmény 79. §-dban foglalt
népszavazasi kérdést az OVB nem hitelesithette és a valasztopolgarok sem élhettek a Ve.-ben
biztositott jogorvoslati lehetdséggel."

A fentiek okdn az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg az Alkotmany altal elrendelt népszavazasra
feltett kérdés utdlagos érvénytelenitésére nem jogosult.

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg ramutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-1 tigydonté népszavazds eltérne a magyar



jogszabdlyok 4ltal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmdny 4ltali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsig egyebekben megéllapitja, hogy az Alkotmény
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.

I1I.

A hatdrozat az Alkotmany 79. §-an, a Ve. 34. §-dnak (2) bekezdésén, 77. §-dnak (3)
bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tajékoztatds a Ve. 77. §-an €s 80. §-an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
97/2003. (IV. 15.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megallapitott hataskorében eljarva R. R. és tarsa
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 18-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvianyozdk a népszavazdson feltett kérdés utdlagos "érvényesitését" kérték az Orszagos
Vilasztdsi Bizottsagtol arra hivatkozdssal, hogy a 2003. 4prilis 12-i igydontd népszavazis az
Alkotmanybirésdg 2003. 4prilis 8-an meghozott dontése értelmében eltér a magyar
jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy az aprilis 12-1 népszavazas esetében a
népszavazas kezdeményezdje az alkotmanyoz6 hatalom. Az Alkotmanybirdsidg - a Magyar
Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (aprilis 8.) sz. végzése (a tovabbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmany megvaltoztatisa az alkotmanyozé
hatalom feleldsségi korébe tartozik. Az alkotmanymodositisnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgarok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

A fentiek okédn az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg az Alkotmdny altal elrendelt népszavazdsra
feltett kérdés utdlagos "érvényesitésére" nem jogosult.

Az Orszdgos Vdlasztisi Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-1 ligydontd népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok 4ltal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmdny éltali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg egyebekben megallapitja, hogy az Alkotmany
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.

I1I.



A hatdrozat az Alkotmdany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tdjékoztatds a Ve. 77. §-4n és 80. §-
4n alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
99/2003. (IV. 15.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hataskorében eljarva V. B.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 18-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvanyoz6 a népszavazédson feltett kérdés utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagtol arra hivatkozdssal, hogy a 2003. 4prilis 12-i igydontd népszavazis az
Alkotmanybirésdg 2003. 4prilis 8-an meghozott dontése értelmében eltér a magyar
jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy az aprilis 12-1 népszavazas esetében a
népszavazds kezdeményezdje az alkotmanyoz6 hatalom. Az Alkotmanybirdsidg - a Magyar
Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (aprilis 8.) sz. végzése (a tovabbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmany megvaltoztatisa az alkotmanyozo
hatalom feleldsségi korébe tartozik. Az alkotmanymodositdsnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgarok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-i ligydontd népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok 4ltal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmdny 4ltali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsig egyebekben megéllapitja, hogy az Alkotmény
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.

I1I.

A hatdrozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.






A népszavazds eredményének megsemmisitésére iranyulo kifogdsok

Az e fejezetben szerepld kifogdsok olyan, a népszavazds eredményének
megsemmisitésére irdnyuld jogorvoslati kérelmek, melyek beadvanyoz6i nem a
vdlasztasi eljardsrol szolé 1997. évi C. torvény 85 §-dnak (1) bekezdésében
foglalt indokok alapjan kifogdsoltdk a szavazds eredményét.

Mivel e kifogdsokat nem az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdgnak a népszavazis
eredményét megdallapité hatdrozata ellen nyujtottdk be, — melyek elbirdldsa a
Legfelsobb Birdsag feladata — ezért az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg érdemben

foglalkozhatott veliik. E kérelmek kiilon fejezetben torténd targyaldsa is emiatt
indokolt.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
68/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében eljarva dr. Z. Gy.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozataldtdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvidnyoz6 dlldspontja szerint a népszavazdsi hirdetmény félrevezetd és
alkotmanyellenes, mert ,,els6 mondataban hidnyosan idézi az alkotmany szovegét, hidnyzik: a
"csatlakozasi szerzddés szerinti’ szovegrész”. Az eldbbiek alapjan kéri a valasztasi eredmény
megsemmisitését.

II.

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a beadvanyoz6 nem egy adott, ismert
népszavazasi eredmény megsemmisitését kérte, hanem 4ltaldban €It jogorvoslattal a
népszavazasi folyamattal szemben, fiiggetleniil a népszavazds eredményességétdl, illetve az
eredmény tartalmatol.



Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg megéllapitja tovabb4, hogy a népszavazisi hirdetménynek
csak a népszavazdsra feltett kérdés sz6 szerinti szovegét, illetve a Ve. 38. § (1) bekezdésében
foglaltakat kell tartalmaznia.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg utal arra is, hogy a vdlasztisi jogszabalyok, a fentieken
tilmenden nem tartalmaznak arra nézve rendelkezést, hogy a szavazdpolgirok részére a
népszavazasra feltett kérdés targyarol (tartalmarol), akar a népszavazasi hirdetményben, akar
azon kiviil milyen tartalmu és mélységi tajékoztatast, milyen iddintervallumban kell nydjtani.

I1I.

A hatédrozat a Ve. 38. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valé tajékoztatds a Ve. 77. §-an és 80.
§-4n alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
69/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében eljarva Sz. M. S.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvéinyozo allaspontja szerint a szavazdlapon szerepld kérdés nem egyezett azzal, amit az
Alkotmany 79. §-a elOirt, hiszen annak megfeleléen a csatlakozdsi szerz6dés szerinti
népszavazast kellett volna kiirni. E szerzddés pontos szdvegét a beadvanyozd nem ismeri.
Erre tekintettel kéri a népszavazas eredményének hatalyon kiviil helyezését.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a beadvanyoz6 nem egy adott, ismert
népszavazasi eredmény hatdlyon kiviil helyezését kérte, hanem altalaban élt jogorvoslattal a
népszavazdasi folyamattal szemben, fiiggetleniil a népszavazds eredményességétdl, illetve az
eredmény tartalmatol.

Az Orszagos Vailasztdsi Bizottsdg megdllapitja tovdbbd, hogy a szavazdlapnak csak az
Alkotmdany 79. §-dban megfogalmazott sz6 szerinti kérdést, nem pedig a teljes 79. § szovegét
kell tartalmaznia.

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg utal arra is, hogy a vdlasztdsi jogszabilyok nem
tartalmaznak arra nézve rendelkezést, hogy a szavazdpolgarok részére a népszavazasra feltett
kérdés targyar6l (tartalmdr6l) milyen tartalmd és mélységli  tdjékoztatdst, milyen
id6intervallumban kell nydjtani.

Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsig a népszavazdsra feltett kérdéssel kapcsolatosan
megallapitja, hogy a 2003. aprilis 12-1 népszavazas esetében a népszavazds kezdeményezdje
az alkotminyozé hatalom. Az Alkotmanybirésig - a Magyar Kozlonyben is kozzétett
188/B/2003 (4prilis 8.) sz. végzése (a tovabbiakban: Végzés) kifejezetten ramutat a
kovetkezOkre: "Az Alkotmany megvaltoztatasa az alkotmanyoz6 hatalom feleldsségi korébe
tartozik. Az alkotmanymdédositdsnak az Amtv.-ben alkalmazott sajitos mddja azt jelenti, hogy
jelen esetben az alkotmanyozé hatalom a népszavazas kezdeményezoje. Ennek kovetkeztében



az Alkotmdny 79. §-dban foglalt népszavazdsi kérdést az OVB nem hitelesithette és a
vélasztopolgarok sem élhettek a Ve.-ben biztositott jogorvoslati lehetdséggel.”

I1I.

A hatdrozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatas a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.V.37.454/2003/2.sz4m

A Magyar Koztarsasdg Legfelsobb Birdsdga a dr. Sz. Gy. iigyvéd éltal képviselt Sz. M.
kérelmezonek Orszagos Vilasztasi Bizottsag kérelmezett ellen, a 69/2003. (IV. 13.) szamu
OVB hatarozat feliilvizsgalata irdnt benyudjtott kifogds elbirdldsa sordn, az alulirott napon —
targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsébb Birdsdg a kérelmez0 kifogdsat elutasitja. E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye.

INDOKOLAS

A Magyar Koztirsasag Alkotménydrdl szol6 1949. évi XX. torvénynek — a 2002. évi tdrvény
10. §-dval megéllapitott — 79. §-a kimondja, hogy tigydontd orszdgos népszavazast kell tartani
a Magyar Koztarsasidgnak az Eurépai Unidhoz torténd, a csatlakozdsi szerzOdés szerinti
csatlakozasar6l. E népszavazds idopontja: 2003. aprilis 12. A népszavazdsra bocsitandd
kérdés: ,,Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koztarsasag az Eurépai Uni6 tagjava valjon?”

A kérelmezd panaszt nydjtott be, amelyet a Csongrdd Megyei Teriileti Valasztasi Iroda
hivatalos helyiségében jegyzokonyvbe vettek. A panasz szerint a 2003. aprilis hé 12. napjara
kitlizott orszdgos népszavazds szavazdlapjin nem az Alkotmdny 79. §-dban foglaltaknak
megfeleld kérdés szerepelt, ezért a kérelmezd kérte a népszavazds eredményének hatdlyon
kiviil helyezését. Kifogasolta, hogy nem kapott megfelel6 tdjékoztatast a feleld ,,igen”, ,,nem”
vélaszaddshoz.

A kérelmezett a 2003. 4prilis 13-dn kelt 69/2003. (IV. 13.) szdmu hatdrozatidban a panaszt
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem egy mdér ismert népszavazis eredményét
kifogdsolta, hanem egy d&ltaldnossdgban benyudjtott jogorvoslattal kivdnta a népszavazds
folyamatat kifogdsolni. Az Alkotmény 79. §-dban megfogalmazott sz6 szerinti kérdést kell a
szavazOlapnak tartalmaznia. A vdlasztdsi jogszabdlyok nem rendelkeznek arrdl, hogy a
szavazopolgdrokat a feltett kérdés targyardl milyen moédon kell tdjékoztatni. Az
Alkotmanybirésdg 188/B/2003. (IV. 8.) AB hatarozata értelmében a népszavazasra bocsatott
kérdés tekintetében az OVB-nek hatdskore a kérdés feliilvizsgdlatdra nincs, emiatt ellene a
Ve. szerinti jogorvoslat sem vehetd igénybe.

A hatdrozat ellen benyujtott kifogdsdban a kérelmezd a népszavazds eredményének
megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint az orszdgos népszavazdson feltett kérdés
tekintetében a csatlakozasi szerz6dés tartalmarol nem kaptak elégséges informaciot, ezért nem
lehetett tudni, hogy milyen uniés tagsigra torténik a szavazds. A népszavazaskor nem az
Alkotmany 79.§-a szerint jartak el, ezért a népszavazds eredménye nem tekinthetd
érvényesnek.



A kifogés nem alapos.

A kérelmezett 69/2003. (IV. 13.) szamud hatarozatdban helytdlléan éllapitotta meg, hogy a
kérelmez6 nem a népszavazas akkor még meg sem hatarozott eredményét kifogasolta, hanem
a népszavazason feltett kérdés tartalmaval nem értett egyet.

A 2003. aprilis 12-én tartandé népszavazds szavazodlapjanak adattartalmit — a hivatalos
szavazolapon szerepld népszavazasi kérdést (Ve. 69. § (1) bekezdés) — az Alkotmany 79. §-a
szabja meg. Az Orszaggyiilés — mint alkotmanyozd hatalom — maga tiizte ki a népszavazas
idépontjat, és hatarozta meg a népszavazasra bocsatandé kérdést.

A szavazdlap adattartalmdnak jovdhagydsa sordn a kérelmezettet ezen alkotmédnyos
rendelkezés koti, attdl eltérnie nem lehet.

A kérelmezonek a hivatalos szavazoélapon szerepld népszavazasi kérdés megsemmisitése vagy
megvaltoztatisa és ezen keresztiil a népszavazids eredményének megsemmisitésére benyujtott
kifogdsa alaptalan, ezért azt a LegfelsObb Birdsdg, a Ve. 80. § (4) bekezdésében foglaltak
alapjdn eljarva, elutasitotta.

A jogorvoslattal kapcsolatos tdjékoztatds a Ve. 79. § (2) bekezdésén alapul.
Budapest, 2003. 4prilis 17.
Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tandcs elnoke,

Lénartné dr. Marton Gizella sk. el6adé bird,
Dr. Sara Katalin sk. bird



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
70/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hataskorében eljarva T. 1.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvinyozo allaspontja szerint a szavazdlapon szerepld kérdés nem egyezett azzal, amit az
Alkotmany 79. §-a elOirt, hiszen annak megfelelden a csatlakozdsi szerz6dés szerinti
népszavazast kellett volna kiirni. Erre tekintettel kéri a népszavazas eredményének utdlagos
érvénytelenitését.

II.

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a beadvanyoz6 nem egy adott, ismert
népszavazasi eredmény utdlagos érvénytelenitését kérte, hanem 4ltaldban €lt jogorvoslattal a
népszavazasi folyamattal szemben, fiiggetleniil a népszavazds eredményességétdl, illetve az
eredmény tartalmatol.

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg megdllapitja tovdbbd, hogy a szavazdlapnak csak az
Alkotmdany 79. §-dban megfogalmazott sz6 szerinti kérdést, nem pedig a teljes 79. § szovegét
kell tartalmaznia.

Az Orszdgos Vailasztdsi Bizottsig a népszavazdsra feltett kérdéssel kapcsolatosan
megéllapitja, hogy a 2003. 4prilis 12-1 népszavazds esetében a népszavazis kezdeményezdje
az alkotmdnyozé hatalom. Az Alkotmanybirésig - a Magyar Kozlonyben is kozzétett
188/B/2003 (4prilis 8.) sz. végzése (a tovdbbiakban: Végzés) kifejezetten rdmutat a
kovetkezOkre: "Az Alkotmdny megvéltoztatdsa az alkotmanyoz6 hatalom felelosségi korébe
tartozik. Az alkotmdnymodositasnak az Amtv.-ben alkalmazott sajitos médja azt jelenti, hogy
jelen esetben az alkotmanyozé hatalom a népszavazas kezdeményezoje. Ennek kovetkeztében
az Alkotmany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést az OVB nem hitelesithette és a
vélasztépolgarok sem €lhettek a Ve.-ben biztositott jogorvoslati lehetdséggel.”

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg ramutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megallapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-1 tigydonté népszavazds eltérne a magyar



jogszabdlyok 4ltal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmdny 4ltali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg egyebekben megdallapitja, hogy az Alkotmany
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.

I1I.

A hatdrozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
73/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében eljarva dr. R. L.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésObb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvidnyozé a népszavazdsi eredmény utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszdgos
Vilasztisi Bizottsdgtdl egyrészt arra tekintettel, hogy a népszavazdst alldspontja szerint a
2002. december 23-atdl szamitott 90 napon beliil meg kellett volna tartani, azonban arra nem
keriilt sor. Masrészt a feltett népszavazasi kérdés nem egyezik az Alkotmany teljes 79. §-dnak
szovegével.

II.

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a beadvanyoz6 nem egy adott, ismert
népszavazasi eredmény utdlagos érvénytelenitését kérte, hanem 4ltaldban €lt jogorvoslattal a
népszavazdasi folyamattal szemben, fiiggetleniil a népszavazds eredményességétdl, illetve az
eredmény tartalmatol.

Az Orszdgos Vadlasztdsi Bizottsdg megéllapitja tovdbbd, hogy az dprilis 12-i népszavazis
esetében a népszavazds kezdeményezdje az alkotmanyozé hatalom. Az Alkotmanybirdsag - a
Magyar Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (4prilis 8.) sz. végzése (a tovdbbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmdny megvéltoztatisa az alkotmanyozo
hatalom felel6sségi korébe tartozik. Az alkotmanymddositisnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgarok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Mivel a népszavazds idépontjat és a népszavazasra feltett konkrét kérdést maga az Alkotmany
(annak 79. §-a) tartalmazza, sem az id6pont kitlizése, sem a szavazdlapon szerepld
népszavazasi kérdés nem alkotmanyellenes.

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg egyebekben megallapitja, hogy az Alkotmany
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.



A fentiek alapjdn az eredmény utdlagos érvénytelenitésére irdnyulé kérelem nem
megalapozott.

I1I.

A hatdrozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatas a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.I11.37.429/2003/2.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga dr. R. L. kérelmezdnek az Orszdgos Vélasztasi
Bizottsag 73/2003. (IV. 13.) szamu hatdrozata ellen benytjtott kifogasa tirgydban meghozta a
kovetkezd

végzést:

A Legfelsébb Birdsdg a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja. Ez ellen a végzés ellen
jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmez6 a vdlasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) alapjan
kifogdst nyujtott be az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg 73/2003. (IV. 13.) szdmu, a kérelmezd
panaszit — amelyben az orszdgos népszavazds eredményének érvénytelenitését kérte —
elutasit6 hatdrozata ellen.

A Ve. 78. §-anak (4) bekezdése el6irja, hogy a birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezo.
A Ve. 78. §-dnak (2) bekezdése alapjan a hidnyosan benyujtott kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezd jogi képviseld nélkiil nyujtotta be kifogasat, ezért a
Legfelsébb Birosag azt a Ve. 78. §-dnak (2) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

A tovabbi jogorvoslatot a Ve. 79. §-dnak (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2003. 4prilis 14.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tandcselnok,

Dr. Karpati Zoltan sk. el6adé biro,
Dr. Madarasz Gabriella sk. bird



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
74/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg a valasztasi eljardsrol szol6 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében eljarva A. Zs. E.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésObb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A Dbeadvinyozé a népszavazdsi eredmény utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszdgos
Vilasztasi Bizottsdgtdl a feltett kérdés alkotmanyellenessége miatt. Alldspontja szerint a
2003. aprilis 12-i iigydontd népszavazas az Alkotmanybirésag 2003. aprilis 8-4n meghozott
dontése értelmében eltér a magyar jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a beadvanyoz6 nem egy adott, ismert
népszavazasi eredmény utdlagos érvénytelenitését kérte, hanem 4ltaldban €lt jogorvoslattal a
népszavazasi folyamattal szemben, fiiggetleniil a népszavazds eredményességétdl, illetve az
eredmény tartalmatol.

Az Orszdgos Vadlasztdsi Bizottsdg megéllapitja tovdbbd, hogy az dprilis 12-i népszavazis
esetében a népszavazds kezdeményezdje az alkotmanyozé hatalom. Az Alkotmanybirdsag - a
Magyar Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (4prilis 8.) sz. végzése (a tovdbbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmdny megvéltoztatisa az alkotmanyozo
hatalom felel6sségi korébe tartozik. Az alkotmanymddositisnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgdrok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg ramutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-1 tigydonté népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok altal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmény altali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg egyebekben megallapitja, hogy az Alkotmany
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.



A fentiek alapjdn az eredmény utdlagos érvénytelenitésére irdnyulé kérelem nem
megalapozott.

I1I.

A hatdrozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatas a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
75/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében eljarva V. L.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L
A beadvidnyozé a népszavazdsi eredmény utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszdgos
Vilasztasi Bizottsdgtdl a feltett kérdés alkotmanyellenessége miatt. Alldspontja szerint a
2003. aprilis 12-i iigydontd népszavazds az Alkotmdanybirésag 2003. aprilis 8-4n meghozott
dontése értelmében eltér a magyar jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a beadvanyoz6 nem egy adott, ismert
népszavazasi eredmény utdlagos érvénytelenitését kérte, hanem 4ltaldban €It jogorvoslattal a
népszavazasi folyamattal szemben, fiiggetleniil a népszavazds eredményességétdl, illetve az
eredmény tartalmatol.

Az Orszagos Vélasztisi Bizottsdg megdllapitja tovabba, hogy az aprilis 12-i népszavazas
esetében a népszavazds kezdeményezdje az alkotmanyozé hatalom. Az Alkotmanybirdsag - a
Magyar Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (4prilis 8.) sz. végzése (a tovdbbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmdny megvéltoztatisa az alkotmanyozé
hatalom felel6sségi korébe tartozik. Az alkotmanymddositisnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgarok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-1 tigydonté népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok altal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmény altali kifrdsa maga is a hatalyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg egyebekben megallapitja, hogy az Alkotmany
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.



A fentiek alapjdn az eredmény utdlagos érvénytelenitésére irdnyulé kérelem nem
megalapozott.

I1I.

A hatdrozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
76/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hatiskorében eljarva F. Z.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvdnyozé a népszavazdsi eredmény utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszdgos
Vilasztasi Bizottsagtdl a feltett kérdés alkotmanyellenessége miatt. Alldspontja szerint a
2003. aprilis 12-i iigydontd népszavazas az Alkotmanybirésag 2003. aprilis 8-4n meghozott
dontése értelmében eltér a magyar jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a beadvanyoz6 nem egy adott, ismert
népszavazasi eredmény utdlagos érvénytelenitését kérte, hanem 4ltaldban €lt jogorvoslattal a
népszavazasi folyamattal szemben, fiiggetleniil a népszavazds eredményességétdl, illetve az
eredmény tartalmatol.

Az Orszdgos Vadlasztdsi Bizottsdg megéllapitja tovdbbd, hogy az dprilis 12-i népszavazis
esetében a népszavazds kezdeményezdje az alkotmanyozé hatalom. Az Alkotmanybirdsag - a
Magyar Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (4prilis 8.) sz. végzése (a tovdbbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmdny megvéltoztatisa az alkotmanyozo
hatalom felel6sségi korébe tartozik. Az alkotmanymddositisnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgarok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg ramutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megallapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-1 tigydonté népszavazds eltérne a magyar
jogszabalyok altal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmany altali kifrdsa maga is a hatlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg egyebekben megallapitja, hogy az Alkotmany
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.



A fentiek alapjdn az eredmény utdlagos érvénytelenitésére irdnyulé kérelem nem
megalapozott.

I1I.

A hatdrozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatas a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
77/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében eljarva dr. Gy. F.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésObb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A Dbeadvinyozé a népszavazdsi eredmény utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszdgos
Vilasztasi Bizottsagtdl a feltett kérdés alkotmanyellenessége miatt. Alldspontja szerint a
2003. aprilis 12-i iigydontd népszavazas az Alkotmanybirésag 2003. aprilis 8-4n meghozott
dontése értelmében eltér a magyar jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a beadvanyoz6 nem egy adott, ismert
népszavazasi eredmény utdlagos érvénytelenitését kérte, hanem 4ltaldban €lt jogorvoslattal a
népszavazasi folyamattal szemben, fiiggetleniil a népszavazds eredményességétdl, illetve az
eredmény tartalmatol.

Az Orszdgos Vadlasztdsi Bizottsdg megéllapitja tovdbbd, hogy az dprilis 12-i népszavazis
esetében a népszavazds kezdeményezdje az alkotmanyozé hatalom. Az Alkotmanybirdsag - a
Magyar Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (4prilis 8.) sz. végzése (a tovdbbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmdny megvéltoztatisa az alkotmanyozo
hatalom felel6sségi korébe tartozik. Az alkotmanymddositisnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgdrok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg ramutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megallapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-i tigydonté népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok altal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmény altali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg egyebekben megallapitja, hogy az Alkotmany
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.



A fentiek alapjdn az eredmény utdlagos érvénytelenitésére irdnyulé kérelem nem
megalapozott.

I1I.

A hatdrozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatas a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
78/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-danak (2) bekezdésében megéllapitott hatdskorében eljarva F. Gy. Z.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésObb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A Dbeadvinyozé a népszavazdsi eredmény utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszdgos
Vilasztasi Bizottsdgtdl a feltett kérdés alkotmanyellenessége miatt. Alldspontja szerint a
2003. aprilis 12-i iigydontd népszavazas az Alkotmanybirésag 2003. aprilis 8-4n meghozott
dontése értelmében eltér a magyar jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a beadvanyoz6 nem egy adott, ismert
népszavazasi eredmény utdlagos érvénytelenitését kérte, hanem 4ltaldban €lt jogorvoslattal a
népszavazasi folyamattal szemben, fiiggetleniil a népszavazds eredményességétdl, illetve az
eredmény tartalmatol.

Az Orszdgos Vadlasztdsi Bizottsdg megéllapitja tovdbbd, hogy az dprilis 12-i népszavazis
esetében a népszavazds kezdeményezdje az alkotmanyozé hatalom. Az Alkotmanybirdsag - a
Magyar Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (4prilis 8.) sz. végzése (a tovdbbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmdny megvéltoztatisa az alkotmanyozo
hatalom felel6sségi korébe tartozik. Az alkotmanymddositisnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgdrok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg ramutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-1 tigydonté népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok altal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmény altali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg egyebekben megallapitja, hogy az Alkotmany
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.



A fentiek alapjdn az eredmény utdlagos érvénytelenitésére irdnyulé kérelem nem
megalapozott.

I1I.

A hatdrozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatas a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
79/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hataskorében eljarva G. B.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésObb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A Dbeadvinyozé a népszavazdsi eredmény utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszdgos
Vilasztasi Bizottsdgtdl a feltett kérdés alkotmanyellenessége miatt. Alldspontja szerint a
2003. aprilis 12-i iigydontd népszavazas az Alkotmanybirésag 2003. aprilis 8-4n meghozott
dontése értelmében eltér a magyar jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a beadvanyoz6 nem egy adott, ismert
népszavazasi eredmény utdlagos érvénytelenitését kérte, hanem 4ltaldban €It jogorvoslattal a
népszavazasi folyamattal szemben, fiiggetleniil a népszavazds eredményességétdl, illetve az
eredmény tartalmatol.

Az Orszdgos Vadlasztdsi Bizottsdg megéllapitja tovdbbd, hogy az dprilis 12-i népszavazis
esetében a népszavazds kezdeményezdje az alkotmanyozé hatalom. Az Alkotmanybirdsag - a
Magyar Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (4prilis 8.) sz. végzése (a tovdbbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmdny megvéltoztatisa az alkotmanyozo
hatalom felel6sségi korébe tartozik. Az alkotmanymddositisnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgdrok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg ramutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-1 tigydonté népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok altal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmény altali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg egyebekben megallapitja, hogy az Alkotmany
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.



A fentiek alapjdn az eredmény utdlagos érvénytelenitésére irdnyulé kérelem nem
megalapozott.

I1I.

A hatdrozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatas a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
80/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hatdskérében eljarva T. T.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvdnyozé a népszavazdsi eredmény utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszdgos
Vilasztasi Bizottsagtdl a feltett kérdés alkotményellenessége miatt.

II.

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a beadvanyoz6 nem egy adott, ismert
népszavazasi eredmény utdlagos érvénytelenitését kérte, hanem 4ltaldban €lt jogorvoslattal a
népszavazasi folyamattal szemben, fiiggetleniil a népszavazds eredményességétdl, illetve az
eredmény tartalmatol.

Az Orszagos Vélasztisi Bizottsdg megdllapitja tovabba, hogy az aprilis 12-i népszavazas
esetében a népszavazds kezdeményezdje az alkotmanyozd hatalom. Az Alkotmanybirdsag - a
Magyar Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (4prilis 8.) sz. végzése (a tovdbbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmdny megvéltoztatisa az alkotmanyozo
hatalom felel6sségi korébe tartozik. Az alkotmanymddositisnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgarok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsig egyebekben megéllapitja, hogy az Alkotmény
rendelkezéseinek feliilvizsgdlatara nincs hatdskore.

A fentiek alapjan az eredmény utdlagos érvénytelenitésére irdnyulé kérelem nem
megalapozott.

I1I.



A hatdrozat az Alkotmdany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tdjékoztatds a Ve. 77. §-4n és 80. §-
4n alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
81/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg a valasztasi eljardsrol szol6 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megdllapitott hataskorében eljarva B. E.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésObb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A Dbeadvinyozé a népszavazdsi eredmény utdlagos érvénytelenitését kérte az Orszdgos
Vilasztasi Bizottsagtdl a feltett kérdés alkotmanyellenessége miatt. Alldspontja szerint a
2003. aprilis 12-i iigydontd népszavazas az Alkotmanybirésag 2003. aprilis 8-4n meghozott
dontése értelmében eltér a magyar jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a beadvanyoz6 nem egy adott, ismert
népszavazasi eredmény utdlagos érvénytelenitését kérte, hanem 4ltaldban €lt jogorvoslattal a
népszavazasi folyamattal szemben, fiiggetleniil a népszavazds eredményességétdl, illetve az
eredmény tartalmatol.

Az Orszdgos Vadlasztdsi Bizottsdg megéllapitja tovdbbd, hogy az dprilis 12-i népszavazis
esetében a népszavazds kezdeményezdje az alkotmanyozé hatalom. Az Alkotmanybirdsag - a
Magyar Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (4prilis 8.) sz. végzése (a tovdbbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmdny megvéltoztatisa az alkotmanyozo
hatalom felel6sségi korébe tartozik. Az alkotmanymddositisnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgdrok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg ramutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-1 tigydonté népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok altal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmény altali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg egyebekben megallapitja, hogy az Alkotmany
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.



A fentiek alapjdn az eredmény utdlagos érvénytelenitésére irdnyulé kérelem nem
megalapozott.

I1I.

A hatdrozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatas a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
82/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megéllapitott hatiskorében eljarva H. M. és
H.-né K. V. panasza targydban meghozta a kdovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésObb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvidnyozdk a népszavazdsi eredmény utdlagos érvénytelenitését kérték az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagtol a feltett kérdés alkotmanyellenessége miatt. Alldspontjuk szerint a
2003. aprilis 12-i iigydontd népszavazas az Alkotmanybirésag 2003. aprilis 8-4n meghozott
dontése értelmében eltér a magyar jogszabalyok éltal eldirtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a beadvanyozok nem egy adott, ismert
népszavazdasi eredmény utdlagos érvénytelenitését kérték, hanem altalaban éltek jogorvoslattal
a népszavazasi folyamattal szemben, fiiggetleniil a népszavazas eredményességétdl, illetve az
eredmény tartalmatol.

Az Orszdgos Vadlasztdsi Bizottsdg megéllapitja tovdbbd, hogy az dprilis 12-i népszavazis
esetében a népszavazds kezdeményezdje az alkotmanyozé hatalom. Az Alkotmanybirdsag - a
Magyar Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (4prilis 8.) sz. végzése (a tovabbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmdny megvéltoztatisa az alkotmanyozo
hatalom felel6sségi korébe tartozik. Az alkotmdnymddositisnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgarok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg ramutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megallapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-i tigydonté népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok altal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmény altali kifrdsa maga is a hatalyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg egyebekben megallapitja, hogy az Alkotmany
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.



A fentiek alapjdn az eredmény utdlagos érvénytelenitésére irdnyulé kérelem nem
megalapozott.

I1I.

A hatdrozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatas a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
86/2003. (IV. 15.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében eljarva dr. Z. G.
és Sz. I. panasza targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 18-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A beadvéinyozdk a népszavazdsi eredmény megsemmisitését kérték az Orszdgos Vilasztasi
Bizottsagtdl. Allaspontjuk szerint a népszavazasi hirdetmény elsé mondatanak megfeleléen
lebonyolitott népszavazasi eljards sordn nem tudtak élni az Alkotmany 79. §-anak els6
mondatival biztositott alkotmanyos jogukkal, hogy a csatlakozdsi szerz6dés szerinti
csatlakozdsrol szavazhassanak.

II.

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a beadvanyozok nem egy adott, ismert
népszavazasi eredmény megsemmisitését kért€k, hanem daltaldban éltek jogorvoslattal a
népszavazdasi folyamattal szemben, fiiggetleniil a népszavazds eredményességétdl, illetve az
eredmény tartalmatol.

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg megallapitja tovabb4, hogy a Ve. 38. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint a vdlasztdsi iroda feladatai kozé tartozik, hogy hirdetményt tesz kozzé a
szavazas napjardl és a szavazdssal kapcsolatos tudnivaldkrdl. Az Orszdgos Vdlasztdsi Iroda
hirdetménye e torvényi eldirdsnak megfelel, ugyanis tartalmazza a népszavazdisra feltett
kérdés sz6 szerinti szovegét. A Ve. ezen tilmenden egyéb rendelkezést, kovetelményt a
hirdetmény tartalmaval kapcsolatban nem ir elo.

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg megjegyzi, hogy a vélasztépolgarok az Orszagos Valasztasi
Iroda éltal kifiiggesztett hirdetményen kiviil az Alkotmdnybdl, a vdlasztdsi szervektdl, a

vélasztasi iroddk informécids szolgédlataitdl is pontos tdjékoztatdst kaphattak az orszdgos
népszavazassal kapcsolatos tudnival6krdl.

A fentiek alapjan az eredmény megsemmisitésére irdnyulé kérelem nem megalapozott.

I1I.



A hatdrozat az Alkotmdny 79. §-d4n, a Ve. 38. §-dnak (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl vald
tdjékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-an alapul.



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.I11.37.470/2003/2.sz4m

A Magyar Koztarsasdg Legfelsobb Birdsdga a dr. G.-N. T. iigyvéd altal képviselt Magyar
Foldvédé Mozgalom kérelmezdnek az Orszagos Valasztasi Bizottsdg orszdgos népszavazas
eredményét megéllapito, és a 86/2003. (IV. 15.) szdmu hatdrozatai ellen benyujtott kifogasa
targyaban az alulirott napon meghozta a kbvetkezd

végzést:

A Legfelsébb Birdsdg a kérelmezo kifogasat elutasitja. Ez ellen a végzés ellen jogorvoslatnak
nincs helye.

INDOKOLAS

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg 86/2003. (IV. 15.) szdmud hatdrozatdval a kérelmezd
panaszdt elutasitotta, megdllapitva, hogy az Orszdgos Vailasztidsi Iroda hirdetménye a
valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 38. § (1) bekezdése a)
pontjaban foglaltaknak megfelelt.

A kérelmezd az Orszagos Valasztasi Bizottsdg hatarozatai elleni kifogdsaban a népszavazds
eredményének megsemmisitését kérte. Eldadta, hogy az Orszdgos Vailasztdsi Iroda
hirdetménye els6 mondatinak megfeleléen lebonyolitott népszavazdsi eljards soran nem
tudtak €élni az Alkotmany 79. §-a éltal biztositott alkotmanyos jogukkal, hogy a csatlakozasi
szerzddés szerinti csatlakozdsrdl szavazhassanak.

A kifogds alaptalan.

A kérelmezd orszdgos népszavazds eredményének megsemmisitésére irdnyuld kifogdsat
érdemben a Legfelsébb Birdsdg nem tudta megvizsgdlni, mivel az a Ve. 85. §-dnak (2)
bekezdésében eldirt hataridon tul, elkésetten érkezett az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdghoz.

A kérelmezd panaszat elutasité 86/2003. (IV. 15.) hatarozat elleni kifogdsdt sem taldlta
megalapozottnak a Legfelsébb Birésdg. A LegfelsObb Birdsdg megdllapitotta, hogy a
népszavazdsra feltett kérdést a szavazdlap az Alkotmany 79. §-4dval azonosan tartalmazza, a
vélasztopolgarok ennek megfelelden adtdk igen, illetdleg nem szavazataikat.

A Legfelsobb Birdsag utal arra, hogy a kérelmezd jelenlegivel azonos tartalmu kifogisa
targydban mar hozott érdemi dontést, (KVk. III. 37. 435/2003/2.). A Legfelsobb Birdsag
allaspontja a jelen kifogds elbirdldsa kapcsan is az, hogy az Orszdgos Vélasztasi Iroda
hirdetménye megfelel a Ve. kifogdsban hivatkozott 6. §-a (5) bekezdésének, illetdleg a 38. §
(1) bekezdésének a) pontjdban foglaltaknak is, a Ve. ezen tdlmenden egyéb rendelkezést a
hirdetmény tartalmaval kapcsolatban nem ir elo.



Mindezen indokok alapjdn a Legfelsébb Birdsdg a kérelmezo kifogéasit a Ve. 80. §-dnak (4)
bekezdése alapjan elutasitotta.

A Legfelsébb Birésag végzése elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 79. §-dnak (2) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2003. 4prilis 22.
Dr. Kozma Gyorgy sk. tanacselnok,

Dr. Kérpati Zoltan sk. eldadé bird,
Dr. Madarasz Gabriella sk. bird



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
87/2003. (IV. 15.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megdllapitott hataskorében eljarva B. L.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 18-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A beadvianyozd a népszavazdsi eredmény megsemmisitését kérte az Orszdgos Vilasztdsi
Bizottsagtol. Kérelmét arra alapozza, hogy a szavazodlapon szerepld kérdés nem egyezik meg
az Alkotmany 79. §-dnak szovegében szerepld kérdéssel. Kifogdsolja tovabbd, hogy a
népszavazast a népszavazasi torvényben eldirt, kitlizéstdl szamitott 90 napon tdl tartottak
meg, illetve hogy a csatlakozast ellenzok anyagi tdmogatdsanak csekély volta miatt a
vélasztépolgarok nem kaphattak objektiv tdjékoztatast. Sérelmezi még, hogy a dontést a
vélasztépolgaroknak nem legalabb "50% + 1 f6 vagy legalabb 75.%-a" hozta meg.

II.

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a beadvanyoz6 nem egy adott, ismert
népszavazasi eredmény megsemmisitését kérte, hanem 4ltaldban €It jogorvoslattal a
népszavazdsi folyamattal szemben, fiiggetleniil a népszavazds eredményességétdl, illetve az
eredmény tartalmatol.

Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg megéllapitja tovabbd, hogy a népszavazds id6pontjat és a
népszavazdsra feltett konkrét kérdést maga az Alkotmdany (annak 79. §-a) tartalmazza, sem az
id6pont kitlizése, sem a szavazdlapon szerepl® népszavazdsi kérdés nem alkotmdnyellenes,
illetve hogy a szavazdlapon szerepld kérdés megegyezik az Alkotmdny 79. §-dban szerepld
kérdéssel.

A népszavazdsi kampdny anyagi hatterével, a kampdny finanszirozdsdaval kapcsolatban az
Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a hatdlyos jogszabdlyok az orszdgos
népszavazdson a kampanyt folytatd szervezetek éllami tdmogatdsira nem tartalmaznak
kotelezettséget, illetve nem rendelkeznek a kampany résztvevdi altal a kampanyra fordithato
Osszeg mértékérdl sem. A vélasztasi jogszabdlyok arra nézve sem tartalmaznak rendelkezést,
hogy a szavazépolgarok részére a népszavazasra feltett kérdés targyardl (tartalmardl) milyen
tartalmu és mélységl tajékoztatast, milyen idéintervallumban kell nyujtani.



A panasznak a részvétel ardnydra vonatkozd részével kapcsolatban az Orszdgos Vilasztési
Bizottsag utal arra, hogy az Alkotmdany 28/C. §-dnak (6) bekezdése egyértelmiien rogziti, az
iigydont6 orszdgos népszavazds eredményes, ha az érvényesen szavazd valasztopolgérok tobb
mint fele, de legaldbb az Osszes valasztopolgar tobb mint egynegyede a megfogalmazott
kérdésre azonos vélaszt adott.

A fentiek alapjan az eredmény megsemmisitésére irdnyulé kérelem nem megalapozott.
II.

A hatarozat az Alkotmany 28/C. §-dnak (6) bekezdésén és 79. §-dn, a jogorvoslatrél vald
tdjékoztatas a Ve. 77. §-an és 80. §-an alapul.



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.I1.37.478/2003/2.szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a dr. G.-N. T. iigyvéd éaltal képviselt B. L.
kérelmezonek a Rytké Emilia ltal képviselt Orszagos Valasztisi Bizottsag kérelmezett ellen
a 87/2003. (IV. 15.) szamd OVB hatarozat feliilvizsgalata irant benyujtott kifogas elbiralasa
soran az alulirott napon — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Legfelsobb Birdsdg a kérelmezo kifogasat elutasitja. Ez ellen a végzés ellen jogorvoslatnak
nincs helye.

INDOKOLAS

A Magyar Koztarsasag Alkotmanydrdl szol6 és a 2002. évi LXI. térvénnyel médositott 1949.
évi XX. torvény (a tovdbbiakban: Alkotmany) 79. §-a értelmében a Magyar Koztirsasdgnak
az Eurdépai Unidhoz, a csatlakozdsi szerzOdés szerinti csatlakozdsardl torténd és 2003. évi
aprilis h6 12. napjara kiirt tigydontd orszdgos népszavazas eredményének megsemmisitése
irdnt eldterjesztett kifogdsidban a kérelmezd a kérelmezett OVB-t6l a népszavazds
eredményének érvénytelenitését kérte a népszavazason feltett kérdés alkotmanyellenességére
€s a valasztopolgarok népszavazast megeldz6 objektiv tdjékoztatdsanak hidnyéra alapitottan.

A kérelmezett 87/2003. (IV. 15.) szamu hatarozatival a kérelmezd kérelmét (panaszit)
elutasitotta. Hatdrozatdnak indokoldsdban megéllapitotta, hogy az éprilis 12-1 népszavazasra
feltett konkrét kérdést maga az Alkotmany (annak 79. §-a) tartalmazza, az éaltaldban a
népszavazasi folyamattal szemben el6terjesztett panasz alaptalan, mert a valasztasi
jogszabalyok a tdjékoztatds mikéntjérdl rendelkezést nem tartalmaznak, és az Alkotmdany
28/C. §-anak (6) bekezdése az ligydontd orszdgos népszavazds eredményességét szabalyozza.

A kérelmez6 az Orszagos Valasztasi Bizottsag tdmadott 87/2003. (IV. 15.) szdmu hatdrozata
ellen el6terjesztett kifogdsaban az ligydontd orszdgos népszavazds eredményének, illetve az
azt megallapité OVB dontésnek a megsemmisitését kérte a valasztdsi eljardsrdl szol6 1997.
évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdés f) pontjdban foglaltak alapjan, a
szavazOk megtévesztése, a népszavazason feltett kérdés helytelensége, illetve a szavazok
elmaradt tdjékoztatdsa miatt. Allispontja szerint a szavazélapon szereplé népszavazasi kérdés
nem felelt meg az Alkotmany 79. §-dban foglaltaknak, tovdbbd a vélasztopolgirok nem
kaptak kelld tdjékoztatdst a csatlakozdsi feltételekrol, ezért a népszavazds eredménye
megtévesztésen alapult.

A kérelmez0 kifogdsa nem alapos.

Az Alkotmany mddositott 79. §-dnak utolsé mondata szerint a népszavazasra bocsatandd
kérdés: ,,Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koztarsasdg az Eurdpai Unié tagjava valjon”.



Az orszagos népszavazds szavazoOlapjdnak adattartalmit — a Ve. 34. §-dnak (2) bekezdés d)
pontjdban biztositott hatdskorében eljarva — a kérelmezett 38/2003. (III. 19.) szdmu
hatdrozatdval hagyta jovd megdllapitva, hogy az orszdgos népszavazdson szerepld kérdés
megfelel az Alkotmany 79. §-dban foglaltaknak. Az ezen adattartalommal szemben
eloterjesztett kifogast a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga KVk.VI.37.338/2003/2.
szamu végzésével elutasitotta, mert az Orszaggy(lés, mint az alkotmanyozé hatalom maga
tiizte ki a népszavazds idopontjat és hatdrozta meg a népszavazasra bocsiatandd kérdést. A
szavazOlap adattartalmanak jévahagydsa sordn pedig a kérelmezettet ezen alkotmdanyos
rendelkezés koti, attol nem térhet el.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsig a Ve. 34. §-dnak (2) bekezdés j) pontja értelmében
megallapitja és kozzéteszi a valasztds orszdgosan Osszesitett eredményét. A kérelmezd a
népszavazds eredményével kapcsolatos, a népszavazas eredményének érvénytelenitése iranti
kérelmét az OVB-nek a népszavazds Osszesitett eredményének megéllapitisardl szol6 dontése
(hatarozata) és annak kozzététele napjan terjesztette eld, a népszavazdson feltett kérdés
alkotmanyellenességére és a megeldz06 tajékoztatds hidnyéra utaldssal.

A vélasztasi bizottsdgnak a vélasztasi eredményt megéllapité dontése ellen a Ve. 85. §-dnak
(1) bekezdésében meghatdrozott okbdl lehet kifogést benyujtani, a kérelmez6 azonban nem a
jogszabalyban meghatarozott tartalmu panasszal élt.

Az OVB tdmadott hatdrozatdban arrdl tdjékoztatta a kérelmezo6t, hogy dontése ellen 3 napon
beliil terjesztett eld birdsdgi kifogast. A Ve. 85. §-dnak (2) bekezdése szerint azonban a
vélasztasi eredményt megallapité dontés elleni kifogdst dgy kell benydjtani, hogy az
legkésObb a vdlasztasi bizottsdg dontését kovetd napon a sérelmezett dontést hozo valasztasi
bizottsighoz megérkezzék. A torvény 4ltal a jogorvoslat (kifogds) elOterjesztésére
megallapitott hataridot6l az OVB téves tdjékoztatisa ellenére sem lehet eltérni. Ezért a
kérelmez6 altal az 2003. évi 4prilis hé 15. napjan hozott OVB hatarozat ellen aprilis ho 18.
napjan el6terjesztett kifogas elkésett.

A kérelmezett a hivatalos szavazdlapon szerepld népszavazdsi kérdés, a szavazdlap
adattartalmanak jovadhagydsa targyaban, illetdleg a kérelmezOnek a népszavazis
eredményességével kapcsolatos kifogdsa targydban jogszerii hatdrozatokat hozott. A
szavazOlapon szerepl0 népszavazisi kérdés korében a Legfelsobb Birésig mir érdemben
dontott, a most tdmadott hatdrozat kapcsdn a kifogéds elkésett, de a jelen eljardsban az
igydontd orszagos népszavazds eredményének megsemmisitésére — 2003. évi dprilis h6 13.
napjan tortént megdallapitdsara figyelemmel — a jelen kifogds édprilis h6é 18-ki elOterjesztésére
tekintettel, elkésettség (Ve. 85. § (1) bekezdés) miatt sem volt jogszer(l lehetdség.

Mindezek folytan a LegfelsObb Birdsdg a kérelmez6 alaptalan kifogdsat a Ve. 80. §-dnak (4)
bekezdésében foglaltak alapjn eljarva, elutasitotta.

A jogorvoslattal kapcsolatos tdjékoztatds a Ve. 79. §-dnak (2) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2003. évi aprilis h6 22. napjan
Bauer Janosné dr. sk. tanacselnok,

Borsainé dr. T6th Erzsébet sk. eldadé bird,
Dr. Csiby Attila sk. biré



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
88/2003. (IV. 15.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megéllapitott hataskorében eljarva K. K.
kifogasa targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogést elutasitja.
A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 18-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L

A beadvinyoz6 kifogdst nytjtott be a Pest Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsadg 14/2003. (IV.
12.) hatdrozata ellen. Allaspontja szerint a Teriileti Vélasztasi Iroda, az Orszdgos Vilasztasi
Iroda, valamint az EU-Kommunikécios Kozalapitvany megsértette az 1997. évi C. torvény 3.
§-4nak a) pontjat, valamint 41. §-at.

II.
Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a beadvanyoz6 nem egy adott, ismert
népszavazasi eredmény hatdlyon kiviil helyezését kérte, hanem altalaban élt jogorvoslattal a
népszavazasi folyamattal szemben, fiiggetleniil a népszavazds eredményességétdl, illetve az

eredmény tartalmatol.

Az Orszdgos Vadlasztdsi Bizottsdg megdllapitja tovdbba, hogy a csupdn tdjékoztatisra
korlatozédo telefonos informécids szolgdlat nem valdsitja meg a kampanycsend megsértését.

A fentiek alapjan az eredmény megsemmisitésére irdnyuld kérelem nem megalapozott.
III.

A hatdrozat a Ve. 41. §-4n, a jogorvoslatrdl valo tdjékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-4n alapul.



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.1.37.476/2003/2.sz4m

A Magyar Koztarsasdg Legfelsobb Birdsaga a dr. G.-N. T. iigyvéd altal képviselt K. K.
kérelmezonek az Orszagos valasztasi Bizottsadg kérelmezett ellen, a 88/2003. (IV. 15.) szdmu
OVB hatarozat feliilvizsgalata irdnt benyudjtott kifogds elbirdldsa sordn, az alulirott napon —
targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsébb Birdsdg a kérelmez0 kifogdsat elutasitja. E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmez6 panaszt nytjtott be a Pest Megyei Valasztési [roddhoz, amelyben eldadta, hogy a
Teriileti Vdlasztasi Iroda, az EU Kommunikécids Kozalapitvany, illetoleg az dltala mellékelt
hirdetmény felelds kiaddja megtévesztéssel és akaddlyoztatdssal torekedtek befolydsolni
vélaszt6i akaratat. A kérelmez6 emiatt feljelentést is tett a Godolldi Renddrkapitanysagon.

A kérelmezd sérelmezte tovabba azt is, hogy a Teriileti Vélasztasi Iroda a sziikséges
informaci6 megszerzésében akaddlyozta, ugyanezen ok miatt kifogdsolta az EU
Kommunikécids Kozalapitvany 181-es informacids vonalan adott tajékoztatast.

A Pest Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag a panaszt jogszabalysértés hidnyaban 14/2003.
(IV. 12.) hatarozataval elutasitotta.

A kérelmez6 e hatarozat ellen kifogast nydjtott be a kérelmezetthez az 1997 évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 3. § a) pont és 41. §-ban foglaltak megsértése miatt.

A kérelmezett 2003. aprilis 15-én kelt 88/2003. (IV. 15.) hatarozatdban a kifogast elutasitotta.
Megillapitotta, hogy a kérelmezd nem egy mar ismert népszavazds eredményét kifogdsolta,
hanem éltaldban élt jogorvoslattal a népszavazdsi folyamattal szemben, fiiggetleniil a
népszavazds eredményességétdl, illetve az eredmény tartalmatol.

Megillapitotta tovabba azt is, hogy a csupdn tdjékoztatdsra korldtoz6dé telefonos informacios
szolgalat nem valdsitja meg a kampanycsend megsértését.

E hatdrozat ellen benydjtott kifogdsdban a kérelmezd a népszavazds eredményének
megsemmisitését kérte. A szavazok megtévesztése, a feltett kérdés helytelensége, az elmaradt
harmadik vélasz lehetdség, illetve az elmaradt tdjékoztatds miatt.

A kifogés nem alapos.
A kérelmezett hatdrozatiban helytalléan Aallapitotta meg, hogy a kérelmezd nem a
népszavazds akkor még meg sem hatarozott eredményét kifogasolta, hanem a népszavazason

feltett kérdés tartalmaval nem ért egyet.

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvénynek — a 2002. évi LXI.
torvény 10. §-aval megallapitott — 79.§ kimondja, hogy tigydontd orszagos népszavazast kell



tartani a Magyar Koztarsasdgnak az Eurdpai Unidhoz torténd, a csatlakozasi szerzOdés
szerinti csatlakozdsardl. E népszavazds idopontja 2003. d&prilis 12. A népszavazdsra
bocsatandd kérdés: ,,Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koztdrsasdg az Eurdpai Unid tagjava
véaljon?”

A 2003. aprilis 12-én tartand6é népszavazds szavazodlapjanak adattartalmat — a hivatalos
szavazoOlapon szerepld népszavazasi kérdést (Ve. 69. § (1) bekezdés) az Alkotmany 79. §-a
szabja meg. Az Orszaggyiilés — mint alkotmanyoz6 hatalom — maga tiizte ki a népszavazas
idépontjat, és hatarozta meg a népszavazasra bocsatandé kérdést.

A szavazdlap adattartalmdnak jovdhagydsa sordn a kérelmezettet ezen alkotményos
rendelkezés koti, attdl eltérnie nem lehet.

Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi III. torvény 13. § (1)
bekezdése szerint a népszavazdsra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy
egyértelmiien lehessen valaszolni.

Ezen til a torvény a népszavazdsra feltett kérdés megfogalmazdsdra, a vdlaszadds mddjara
egyéb rendelkezést nem tartalmaz. Ebbdl kovetkezOen, a vdlasztopolgarok véleményének
kifejezését az Alkotmany 79. §-dban megfogalmazott kérdésre adandd vélasz addsdval
fejezhették ki.

Helyesen 4llapitotta meg a kérelmezett hatdrozatdban azt is, hogy a tdjékoztatds nyujtdsira
Iétrehozott telefonos informéacids szolgdlat kdzlései nem valdsitottdk meg a kérelmez6 4ltal
hivatkozott Ve. 41. §-dban foglalt kampanycsend megsértését.

A kérelmezonek a hivatalos szavazoélapon szerepld népszavazasi kérdés megsemmisitése vagy
megvaltoztatisa, ezen keresztiil a népszavazds eredményének megsemmisitésére benyujtott
kifogasa alaptalan, ezért azt a Legfelsobb Birdsidg, a Ve. 80. § (4) bekezdésében foglaltak
alapjan eljarva, elutasitotta.

A jogorvoslattal kapcsolatos tajékoztatds a Ve. 79. § (2) bekezdésén alapul.
Budapest, 2003. 4prilis 23.
Dr. Rakvacs Jozsef sk. a tanacs elnoke,

Dr. Danziger Eva sk. el6ado bird,
Dr. Hajnal Péter sk. biré



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
89/2003. (IV. 15.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében eljarva V. E.
kifogasa targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogést elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogast lehet az Orszagos Vélasztasi Bizottsagnal benyujtani. A kifogast dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 18-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvinyoz6 kifogdst nytjtott be a Pest Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsdg 15/2003. (IV.
12.) hatdrozata ellen. Allaspontja szerint a Teriileti Vélasztasi Iroda, az Orszdgos Vilasztasi
Iroda, valamint az EU-Kommunikécids Kozalapitvany megsértette az 1997. évi C. torvény 3.
§-4nak a) pontjat, valamint 41. §-at.

II.
Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a beadvanyoz6 nem egy adott, ismert
népszavazasi eredmény hatdlyon kiviil helyezését kérte, hanem altalaban élt jogorvoslattal a
népszavazdasi folyamattal szemben, fiiggetleniil a népszavazds eredményességétdl, illetve az

eredmény tartalmatol.

Az Orszagos Valasztisi Bizottsig megallapitja tovdbba, hogy a csupan tdjékoztatisra
korlatozédo telefonos informécids szolgdlat nem valdsitja meg a kampanycsend megsértését.

A fentiek alapjan az eredmény megsemmisitésére irdnyuld kérelem nem megalapozott.
III.

A hatdrozat a Ve. 41. §-an, a jogorvoslatrdl valo tdjékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-4n alapul.



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.I1.37.477/2003/2.szim

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birésdga a dr. G.-N. T. iigyvéd altal képviselt V. E. M.
kérelmezonek a Rytké Emilia 4ltal képviselt Orszagos Valasztisi Bizottsag kérelmezett ellen
a 89/2003. (IV. 15.) szamd OVB hatarozat feliilvizsgalata irant benyujtott kifogas elbiralasa
soran az alulirott napon — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Legfelsobb Birdsdg a kérelmezo kifogasat elutasitja. Ez ellen a végzés ellen jogorvoslatnak
nincs helye.

INDOKOLAS

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a 2003. dprilis 12-én kelt 15/2003. (IV. 12.) TVB
hatdrozatdval a kérelmezonek a vdlasztdsi eljardsrél sz6lé 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 41.§-4ra alapitott panaszat elutasitotta. A hatdrozat ellen a Ve. 77. § (2)
bekezdése alapjan benyujtott kifogiasban a kérelmezd arra hivatkozott, hogy a Teriileti
Vilasztési Iroda é€s a EU Kommunikaciés Kozalapitvany megsértette a Ve. 3. § a) pontjaban
€s 41. §-aban foglaltakat, ezért a valasztas eredményének megsemmisitését kérte.

A kérelmezett a 2003. aprilis 15-én kelt 89/2003. (IV. 15.) hatdrozatiban a kifogast
elutasitotta. Megéllapitotta, hogy a kérelmezd nem egy adott, mir ismert népszavazis
eredményét kifogdsolta, hanem altaldban €lt jogorvoslattal a népszavazasi folyamattal
szemben, fiiggetleniill a népszavazds eredményességétol, illetve az eredmény tartalmatodl.
Megallapitotta tovabba, hogy a csupdn tdjékozddasra korldtozédd telefonos informacids
szolgdlat nem valdsitja meg a kampanycsend megsértését. Ennek alapjan az eredmény
megsemmisitésére irdnyuld kérelem nem volt megalapozott.

A hatérozat ellen 2003. 4prilis 18-4n benyujtott kifogdsdban a kérelmezd a népszavazis
eredményének megsemmisitését kérte. Alldspontja az volt, hogy a Teriileti Valasztdsi
Bizottsdg hatdrozata ellen benyujtott kifogdsdban ugyan a kampédnycsend megsértését
emlitette, azonban beadvdnyaiban nem ezzel foglalkozott. Kifogdsat valdjdban a szavazok
megtévesztése, a népszavazdsra feltett kérdés helytelensége, és a csatlakozdsi szerzOdés
szOovegérol valo tdjékoztatds elmaraddsa miatt terjesztette elo.

A kifogés nem alapos.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag az 56/2003. (IV. 13.) OVB hatdrozataval a mellékletét
képezd jegyzokonyv szerint allapitotta meg az Eurdpai Unids valé csatlakozds targyaban a
Magyar Koztarsasdg Alkotmanydban elrendelt orszagos népszavazds eredményét (Ve. 34. §
(2) bekezdés j) pontja).



A kérelmezd panaszdban és a Teriileti Valasztasi Bizottsdg hatdrozata elleni kifogdsiaban a
Ve. 3. § a) pontjdnak és 41. §-dnak megsértését jelolte meg. A kérelmezett hatdrozata elleni
kifogdsdban a kampanycsend megsértését mar nem tette kifogds tdrgydvd, hanem valgjaban az
ott felsorolt okokbdl a népszavazas eredményének megsemmisitését kérte. Ez a kifogas 2003.
aprilis 18-an érkezett az Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz.

A Ve. 128. §-a szerint a népszavazas eredményét a szavazatszamlalé bizottsagok
jegyzOkonyvei alapjan ennek beérkezését kovetden az Orszagos Vilasztasi Bizottsag allapitja
meg.

A Ve. 116. §-a értelmében alkalmazandé 85. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag
eredményt megallapité dontése ellen a kifogast ugy kell benydjtani, hogy az legkésdbb a
vélasztasi bizottsdg dontését kovetd napon a valasztisi bizottsighoz megérkezzen. Ebbol
kovetkezden, miutdn az ligydontd népszavazas 2003. 4prilis 12-én volt, és az eredményt 2003.
dprilis 13-an hirdették ki, a népszavazds eredményét megallapit6 OVB dontés elleni kifogas
benyujtdsara megdllapitott 1 napos, jogvesztd jogorvoslati hataridé 2003. 4prilis 14-én 16.00
orakor letelt. A kérelmezdnek a népszavazas eredményét sérelmezd kifogasa igy elkésett, a
kampdnycsend megsértése miatti kifogésat elutasitd hatdrozat ellen a Ve. 77. § (3) bekezdése
alapjdn biztositott 3 nap jogorvoslati hatdridd6 az egy napos torvényi hatdrid6t nem
hosszabbitja, ezért a Legfelsobb Birdsag a kifogdst a Ve. 80. § (2) bekezdése értelmében
elutasitotta.

A LegfelsObb Birésdg a kifogdsban foglaltakkal kapcsolatban mér tobb hatdrozatban
kifejtette, hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvénynek — a
2002. évi LIX. torvény 10. §-aval megallapitott — 79.§-a kimondja, hogy ligydontd orszagos
népszavazast kell tartani a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd a csatlakozasi
szerzOdés szerinti csatlakozasarol. E népszavazas idopontja: 2003. aprilis 12. A népszavazasra
bocsatandé kérdés: ,Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koztarsasdg az Eurdpai Unid tagjava
véaljon?”

A 2003. aprilis 12-én megtartott népszavazds szavazdlapjanak adattartalmat — a hivatalos
szavazolapon szerepld népszavazasi kérdést (Ve. 69. § (1) bekezdése) az Alkotmany 79. §-a
szabja meg. Az Orszaggylilés — mint alkotmanyhoz6 hatalom — maga tiizte ki a népszavazas
idopontjat és hatdrozta meg a népszavazdsra bocsitandé kérdést. A szavazdlap
adattartalmanak jovdhagydsa sordn a kérelmezettet ezen alkotmdnyos rendelkezés koti, attol
eltérnie nem lehet. Az orszdgos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi IIL.
torvény 13. § (1) bekezdése szerint a népszavazdsra feltett konkrét kérdést dgy kell
megfogalmazni, hogy egyértelmiien lehessen vélaszolni. A torvény a népszavazdsra feltett
kérdés megfogalmazdsdra, a vilaszadds mddjira egyéb rendelkezést nem tartalmaz. Ebbdl
kovetkez8en a vialasztopolgirok véleményiiket az Alkotmédny 9. §-dban megfogalmazott
kérdésre adott vdlaszukkal fejezhették ki. A kérelmezdnek ezért a hivatalos szavazdlapon
szereplO kérdés megsemmisitésére benyujtott kifogdsa alaptalan.

A jogorvoslattal kapcsolatos tajékoztatas a Ve. 79.§ (2) bekezdésén alapul.
Budapest, 2003. évi aprilis hé 24. napjan
Bauer Janosné dr. sk. tanacselnok,

Dr. Csiby Attila sk. eldadé bird,
Borsainé dr. T6th Erzsébet sk. bird



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
90/2003. (IV. 15.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében eljarva T. J.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszagos Vélasztasi Bizottsagnal benyujtani. A kifogast dgy kell benyujtani,
hogy az legkésObb 2003. 4prilis 18-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvidnyozé a népszavazdsi eredmény érvénytelenitését kérte az Orszdgos Vailasztdsi
Bizottsagtdl a feltett kérdés alkotmdnyellenessége miatt. Alldspontja szerint a 2003. aprilis
12-1 iigydontd népszavazds az Alkotménybirésdg 2003. dprilis 8-4n meghozott dontése
értelmében eltér a magyar jogszabalyok altal el6irtaktol.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a beadvanyoz6 nem egy adott, ismert
népszavazasi eredmény érvénytelenitését kérte, hanem daltaldban élt jogorvoslattal a
népszavazasi folyamattal szemben, fiiggetleniil a népszavazds eredményességétdl, illetve az
eredmény tartalmatol.

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg megdllapitja tovabba, hogy az aprilis 12-i népszavazas
esetében a népszavazds kezdeményezdje az alkotmanyozd hatalom. Az Alkotmanybirdsag - a
Magyar Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (4prilis 8.) sz. végzése (a tovdbbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmdny megvéltoztatisa az alkotmanyozo
hatalom felel6sségi korébe tartozik. Az alkotmanymddositisnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmdany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgarok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megéllapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-i tigydontd népszavazds eltérne a magyar
jogszabdlyok 4ltal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmdny 4ltali kifrdsa maga is a hatdlyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg egyebekben megallapitja, hogy az Alkotmany
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.

A fentiek alapjan az eredmény érvénytelenitésére irdnyuld kérelem nem megalapozott.

I1I.



A hatdrozat az Alkotmdany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tdjékoztatds a Ve. 77. §-4n és 80. §-
4n alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
91/2003. (IV. 15.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében eljarva B. B.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 18-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvidnyozd a népszavazdsi eredmény érvénytelenitését kérte az Orszdgos Vdlasztdsi
Bizottsagtdl a feltett kérdés alkotmdnyellenessége miatt. Alldspontja szerint a 2003. dprilis
12-1 tigydontd népszavazas az Alkotmanybirdsdg 2003. dprilis 8-4n meghozott dontése
értelmében eltér a magyar jogszabalyok altal el6irtaktol.

II.

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a beadvanyoz6 nem egy adott, ismert
népszavazasi eredmény érvénytelenitését kérte, hanem daltaldban élt jogorvoslattal a
népszavazdasi folyamattal szemben, fiiggetleniil a népszavazds eredményességétdl, illetve az
eredmény tartalmatol.

Az Orszdgos Vadlasztdsi Bizottsdg megéllapitja tovdbbd, hogy az dprilis 12-i népszavazis
esetében a népszavazds kezdeményezdje az alkotmanyozé hatalom. Az Alkotmanybirdsag - a
Magyar Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (4prilis 8.) sz. végzése (a tovdbbiakban: Végzés)
kifejezetten ramutat a kovetkezokre: "Az Alkotmdny megvéltoztatisa az alkotmanyozo
hatalom felel6sségi korébe tartozik. Az alkotmanymddositisnak az Amtv.-ben alkalmazott
sajitos modja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotmdnyozd hatalom a népszavazds
kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmany 79. §-dban foglalt népszavazasi kérdést
az OVB nem hitelesithette és a vdlasztopolgdrok sem élhettek a Ve.-ben biztositott
jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg ramutat arra, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan
megallapitast, amely szerint a 2003. 4prilis 12-i tigydonté népszavazds eltérne a magyar
jogszabalyok altal eloirtaktdl. A népszavazds Alkotmény altali kifrdsa maga is a hatalyos
magyar jogszabdlyi rendben sziiletett meg.

Az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg egyebekben megdallapitja, hogy az Alkotmany
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara nincs hataskore.



A fentiek alapjan az eredmény érvénytelenitésére irdnyuld kérelem nem megalapozott.
1.

A hatdrozat az Alkotmany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-
an alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
94/2003. (IV. 15.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megdllapitott hataskorében eljarva H. F.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogast lehet az Orszdgos Vélasztdsi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésObb 2003. 4prilis 18-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvdnyozé a népszavazdsi eredmény utdlagos megsemmisitését kérte az Orszdgos
Vilasztasi Bizottsagtél a népszavazds alkotmanyellenes mivolta miatt. Alldspontja szerint a
2003. aprilis 12-1 iigydontd népszavazason feltett kérdésben nem szerepel a "csatlakozasi
szerzOdés szerinti" kitétel, amelyet ugyanakkor az Alkotmany 79. §-a tartalmaz. Kifogasolja
tovibbd a népszavazds id6pontjit, mivel az az orszdgos népszavazasrél és népi
kezdeményezésrol sz616 1998. évi III. torvényben (a tovdbbiakban: Nsztv.) meghatarozott, a
kitizéstol szamitott 90 napos hataridén tdl keriil megtartasra. Végiil kifogasolja azt, hogy a
hatalom nem teszi lehetdvé, hogy a valasztopolgarok megismerjék a csatlakozasi szerz0dés
tervezetét.

II.

Az Orszégos Vilasztdsi Bizottsdg megéllapitja, hogy a beadvany nem felel meg a Ve. 78. §-
dnak (2) bekezdésében megjelolt alaki kovetelményeknek, mert a kérelmezd beadvanyat nem
irta ald, ezért személyazonossaga nem 4allapithaté meg minden kétséget kizdrdan.

III.

A hatérozat a Ve. 77. §-anak (1) bekezdésén, 78. §-dnak (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl vald
tdjékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-4n alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
98/2003. (IV. 15.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megéllapitott hataskorében eljarva D. J. €s B.
B. panasza targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogést lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésObb 2003. 4prilis 18-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A beadvédnyozdk alldspontja szerint a népszavazdsi hirdetmény félrevezetd és megtéveszto,
mert els§ mondatdban hidnyosan idézi az alkotmdny szovegét, hidnyzik a "csatlakozdsi
szerzOdés szerinti" szovegrész. Az elobbiek alapjan kérik a valasztdsi eredmény
megsemmisitését.

II.

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a beadvanyozok nem egy adott, ismert
népszavazdsi eredmény megsemmisitését kért€k, hanem 4ltaldban éltek jogorvoslattal
magaval a népszavazasi folyamattal szemben, fiiggetleniil a népszavazds eredményességétol,
illetve az eredmény tartalmatol.

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg megallapitja tovdbb4, hogy a Ve. 38. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint a vdlasztdsi iroda feladatai kozé tartozik, hogy hirdetményt tesz kozzé a
szavazas napjardl és a szavazdssal kapcsolatos tudnivaldkrdl. Az Orszdgos Vdlasztdsi Iroda
hirdetménye e torvényi eldirdsnak megfelel, ugyanis tartalmazza a népszavazdsra feltett
kérdés sz6 szerinti szovegét. A Ve. ezen tilmenden egyéb rendelkezést, kovetelményt a
hirdetmény tartalmaval kapcsolatban nem ir elo.

Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg megjegyzi, hogy a vélasztépolgarok az Orszagos Valasztasi
Iroda éltal kifiiggesztett hirdetményen kiviil az Alkotmdnybdl, a vdlasztdsi szervektdl, a
vélasztasi iroddk informécids szolgdlataitdl is pontos tdjékoztatdst kaphattak az orszdgos
népszavazassal kapcsolatos tudnival6krdl.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg utal arra is, hogy a vdlasztisi jogszabalyok, a fentieken
tilmenden nem tartalmaznak arra nézve rendelkezést, hogy a szavazdpolgirok részére a
népszavazasra feltett kérdés targyarol (tartalmarol), akar a népszavazasi hirdetményben, akar
azon kiviil milyen tartalmu és mélységii tajékoztatast, milyen iddintervallumban kell nydjtani.



I1I.

A hatdrozat a Ve. 38. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol valé tdjékoztatds a Ve. 77. §-dn és 80.
§-4n alapul.



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.37.472/2003/2.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a dr. G.-N. T. iigyvéd éaltal képviselt D. J. Lr., B.
B. ILr. kérelmezdknek az Orszagos Vilasztisi Bizottsag kérelmezett ellen a 98/2003. (IV.
15.) szamd OVB hatérozat feliilvizsgalata irant benyujtott kifogas elbirdldsa soran az alulirott
napon — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Legfelsobb Birdsdg a kérelmezdk kifogdsat elutasitja. Ez ellen a végzés ellen
jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmezOk panaszt terjesztettek eld az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsighoz, amelyben a
népszavazdsi hirdetmény félrevezetd és megtévesztd voltat sérelmezték.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 98/2003. (IV. 15.) szamu hatdrozataval a kérelmezdk
panaszat elutasitotta.

Hatarozataban kifejtette, hogy a kérelmezdk nem egy adott ismert népszavazds eredményének
megsemmisitését kérték, hanem 4ltaldban éltek jogorvoslattal, magdval a népszavazasi
folyamattal.

A kérelmezdk kifogast nyujtottak be az Orszdgos Vilasztisi Bizottsdg hatdrozata ellen,
megjelolve a 98/2000. (IV. 15.) szamd OVB hatarozatot, ugyanakkor kifogasukban az 1997.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a 2003. 4prilis 12-ei
tigydontd orszdgos népszavazds eredményének, illetdleg az azt megéllapit6 OVB dontés
megsemmisitését kérték.

Kifogasukban sérelmezték tovabba, hogy az d&llampolgdrok nem ismerhették meg a
csatlakozdsi szerz6dés tartalmit, az Eurdpai Csatlakozds Kommunikdcidés Koézalapitvany
tudatosan nem végzett a népszavazds elott tdjékoztatdst. A népszavazds egésze szandékosnak
mindsithetd gondatlansdggal lett el6készitve. Sérelmezik a kérelmezdk tovdbbd, hogy a
népszavazdsi hirdetmény els6 mondata az Alkotmany vonatkozé részének lényeges részét
elhallgatta.

A kérelmezdk kifogdsa nem alapos.

A Legfelsébb Birésag a jogorvoslati eljaras soran megéllapitotta, hogy a kérelmezdk a 2003.
aprilis 12-én lefolytatott népszavazds eredményét megallapité Orszagos Valasztasi Bizottsag-i
hatdrozat megsemmisitését kérték, amellyel kapcsolatban a Ve. 85. § (2) bekezdése a kifogas
eldterjesztésére egy napos hataridot dllapit meg.



A Legfelsébb Birdsdg észlelte ezért, hogy a kérelmezOknek a népszavazds eredményét
megéllapit6 OVB hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld, 2003. &prilis 18-4n elbterjesztett
kérelme elkésett.

A 2003. aprilis 12-én lefolytatott népszavazas elokészitésével kapcsolatosan eloterjesztett
kifogasra a Legfelsobb Birésag megallapitja, hogy az orszdgos népszavazds szordlapjanak
adattartalmat a Ve. 34. § (2) bekezdés d) pontjaban biztositott hatdskorében eljarva az
Orszagos Valasztasi Bizottsdg hagyta jova, megéallapitva, hogy az orszdgos népszavazason
szereplO kérdés megfelel az Alkotmany 79. §-dban foglaltaknak.

E targyban a LegfelsObb Birdsag tobb végzésében allast foglalt.

A Legfelsobb Birdsag egyetért a kifogassal tamadott 98/2003. (IV. 15.) OVB hatirozat
megéllapitdsdval, amely szerint az Orszdgos Vdlasztdsi Iroda hirdetménye a torvényi
eléirdsoknak megfelelt.

A csatlakozdsi szerz0dés teljes hiteles magyar forditdsa az dllampolgérok éltal megismerhetd
volt 2003. februdar 14-ével kezdddd idOponttdl. Egyébként az érdeklédok a
Kiiliigyminisztériumtdl kozvetleniil beszerezhették a csatlakozdsi szerzOdéssel kapcsolatos
irdsos dokumentaciot is.

A LegfelsObb Birdsdg a fent kifejtettek szerint megéallapitotta, hogy a kérelmezdk altal a 2003.
aprilis h6 12-ei népszavazast megel6z6 idoszakra vonatkozd kifogédsai nem fognak helyt.

Ezért a Legfelsobb Birdsag a kérelmezok egyrészrdl elkésett, masrészt az alaptalan kifogasat
a Ve. 85. §-anak (4) bekezdésében foglaltak alapjan elutasitotta.

A jogorvoslattal kapcsolatos tajékoztatds a Ve. 79. §-dnak (2) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2003. 4prilis hé 22. napjan
Dr. Kozma Gyorgy sk. tanacselnok,

Dr. Madarasz Gabriella sk. el6adé biro,
Dr. Kérpati Zoltan sk. bird



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
107/2003. (IV. 18.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megallapitott hatiskorében eljarva K.-né S. M.
kifogasa targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 26/2003. (IV.
13.) hatarozatat hatdlyon kiviil helyezi, és a kifogast sajat hataskorében elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalitdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 21-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvéanyoz6 a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 26/2003. (IV. 13.) hatdrozata
ellen nyujtott be kifogast. Beadvanyaban a népszavazas eredményének érvénytelenitését kérte
az Orszagos Valasztasi Bizottsagtdl arra hivatkozassal, hogy a 2003. dprilis 12-1 tigydontd
népszavazasra feltett kérdés nem felel meg az Alkotmany 79. §-a pontos szovegének. A
beadvanyoz6 kifogdsolta tovabbd, hogy a csatlakozdsi szerz6dés szovege nem volt
megismerhetd, igy a valasztopolgarok nem kaptik meg a kérdés eldontéséhez sziikséges
tdjékoztatast.

II.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a kifogas targyat képezo iigyben a Pest
Megyei Teriileti Viélasztasi Bizottsdg hatdskor hidnyédban jart el, és hozott érdemi dontést. A
targyi iigy els6 fokon torténd elbirdldsara ugyanis a Ve. 34. §-a (2) bekezdésének d) pontja,
valamint 77. §-a (3) bekezdésének masodik mondata alapjdn az Orszdgos Vialasztdsi Bizottsag
rendelkezik hatdskorrel.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg az iigy érdemi elbirdldsa korében megdllapitja: az 4prilis
12-1 népszavazds esetében a népszavazds kezdeményezOje az alkotmanyoz6 hatalom. Az
Alkotmanybirdsdg - a Magyar Kozlonyben is kozzétett 188/B/2003 (4prilis 8.) sz. végzése (a
tovabbiakban: Végzés) kifejezetten rdmutat a kovetkezdkre: "Az Alkotmany megvéltoztatisa
az alkotmdnyozé hatalom felel@sségi korébe tartozik. Az alkotmdnymoédositdsnak az Amtv.-
ben alkalmazott sajitos mddja azt jelenti, hogy jelen esetben az alkotminyoz6 hatalom a
népszavazds kezdeményezdje. Ennek kovetkeztében az Alkotmany 79. §-dban foglalt
népszavazasi kérdést az OVB nem hitelesithette és a valasztopolgarok sem élhettek a Ve.-ben
biztositott jogorvoslati lehetdséggel."

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megallapitja tovabbd, hogy a népszavazis id6pontjat €s a
népszavazasra feltett konkrét kérdést maga az Alkotmany (annak 79. §-a) tartalmazza, sem az



id6pont kitlizése, sem a szavazdlapon szerepl® népszavazdsi kérdés nem alkotményellenes,
illetve hogy a szavazdlapon szerepld kérdés megegyezik az Alkotmdny 79. §-dban szerepld
kérdéssel.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag utal arra is, hogy a valasztisi jogszabalyok nem
tartalmaznak arra nézve rendelkezést, hogy a szavazdpolgarok részére a népszavazasra feltett
kérdés targyar6l (tartalmar6l) milyen tartalmd és mélységli tdjékoztatist, milyen
id6intervallumban kell nyujtani.

A fentiek okdn az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg az Alkotmany altal elrendelt népszavazasra
feltett kérdés, illetve a népszavazds érvénytelenitésére nem jogosult.

I1I.

A hatdrozat az Alkotmdany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl vald tdjékoztatds a Ve. 77. §-4n és 80. §-
4n alapul.



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.V.37.473/2003/2.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a dr. Sz. Gy. tigyvéd altal képviselt K. S. M.
kérelmezonek Orszagos Vilasztasi Bizottsag kérelmezett ellen, a 107/2003. (IV. 18.) szamu
OVB hatarozat feliilvizsgalata irdnt benyudjtott kifogds elbirdldsa sordn, az alulirott napon —
targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsobb Birdsdg a kérelmez0 kifogdsat elutasitja. E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye.

INDOKLAS

A Magyar Koztirsasdg Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvénynek — a 2002. évi LXI.
torvény 10. §-dval megéllapitott — 79. §-a szerint iigydontd orszdgos népszavazast kell tartani
a Magyar Koztarsasignak az Eurépai Unidhoz torténd, a csatlakozdsi szerzOdés szerinti
csatlakozasar6l. E népszavazds idopontja: 2003. aprilis 12. A népszavazdsra bocsatandd
kérdés: ,,Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koztarsasag Az Eurdpai Unié tagjava valjon?”

A kérelmezd panaszt nydjtott be, melyben kifogasolta, hogy a népszavazds gondatlanul lett
elokészitve, nem kapott tdjékoztatist a csatlakozdsi szerzodés tartalmardl, a népszavazds
eredménye ezért nem lehet érvényes, kérte annak érvénytelenitését. Alldspontja szerint
allampolgari jogai sdlyosan sériiltek. A szavazatszamlalé bizottsdgokba csak ,,EU-igenlok”
keriilhettek. A parlamenti dontés a népszavazas kiirdsardl alkotmanysértd, mert azt sem az
Alkotmanybirdsag, sem az Orszdgos Valasztasi Bizottsag nem ellendrizhette. Az Alkotmany
79. §-a 6bnmaganak ellentmond6 rendelkezést tartalmaz.

A Pest Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsdg a 2003. 4prilis 13-d4n hozott 26/2003. (IV.13.)
szamd TVB hatdrozatiban a panaszt jogsértés hidnydban elutasitotta. Hatdrozata indoklasa
szerint csak a vdlasztdsi torvények megsértése miatti panasz vizsgdlatira van a teriileti
vélasztasi bizottsdgnak hatdskore, a kérelmez6 nem ilyen tartalmu panaszt nyujtott be.

A hatdrozat ellen a kérelmezd kifogdssal élt, melyben panaszdval azonosan jelolte meg
kifogdsait.

A kérelmezett a 2003. aprilis 18-an kelt 107/2003. (IV. 18.) szdmu hatarozatdban a Pest
Megyei Vilasztdsi Bizottsdg 26/2003. (IV. 13.) TVB szdmu hatdrozatiat hatdlyon kiviil
helyezte és a kifogdst sajat hataskorben elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kifogas
elbirdlasdra a Ve. 34. § (2) bekezdés d) pontja és 77. § (3) bekezdése értelmében a teriileti
vélasztasi bizottsag nem rendelkezett hataskorrel, egyebekben a kérelmezo kifogédsa alaptalan.
Az Alkotmany 79. §-dban megfogalmazott sz6 szerinti kérdést kell a szavazodlapnak
tartalmaznia. A valasztasi jogszabdlyok nem rendelkeznek arrdl, hogy a szavazdpolgarokat a
feltett kérdés targyar6l milyen médon — milyen tartalommal és milyen mélységben — kell
tdjékoztatni. A népszavazasra bocsatott kérdés tekintetében az OVB-nek hataskore a kérdés



feliilvizsgalatdra nincs, emiatt ellene a Ve. szerinti jogorvoslat sem vehetd igénybe. A
fentiekbdl kovetkezéen ez okbdl a népszavazas érvénytelenitésére sem keriilhet sor, arra az
Orszagos Valasztasi Bizottsdg hatdskorrel nem rendelkezik.

A hatdrozat ellen benyujtott kifogasdban a kérelmezd a népszavazds eredményének
megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint az orszdgos népszavazdson feltett kérdés
tekintetében a csatlakozasi szerzddés tartalmarol nem kaptak elégséges informaciot, ezért nem
lehetett tudni, hogy milyen uniés tagsigra torténik a szavazds. A népszavaziskor nem az
Alkotmany 79. §-a szerint jartak el, ezért a népszavazds eredménye nem tekinthetd
érvényesnek.

A kifogds nem alapos.

A kérelmezett 107/2003. (IV. 18.) szdmu hatdrozatdban helytdlléan dllapitotta meg, hogy a
kérelmez6 a népszavazds eredményét a népszavazdson feltett kérdés érvénytelenségére és
elégtelen tdjékoztatdsra hivatkozdssal kifogdsolta, valdjdban sem a kérdés tartalméval, sem a
népszavazds mddjdval nem értett egyet.

A 2003. 4prilis 12-én tartandé népszavazds szavazoOlapjdnak adattartalmat — a hivatalos
szavazoOlapon szerepld népszavazdsi kérdést (Ve. 69. § (1) bekezdése) — az Alkotmany 79. §-a
kotelezéen eldirja. Az Orszdggyiilés — mint alkotmdnyozd hatalom — maga tlizte ki a
népszavazds idopontjdt, és hatdrozta meg ennek alapjan a népszavazasra bocsatando kérdést.
A szavazdlap adattartalmdnak jovdhagydsa sordn a kérelmezettet ezen alkotmdanyos
rendelkezés koti. Attdl eltérnie nem lehet. A kérelmezett (Ve. 77. § (1) bekezdése) a
vélasztasi torvények megsértésével kapcsolatos panaszok, kifogdsok elbirdldsira jogosult,
nem tartozik hatdskorébe a népszavazast megeldzden folytatott tdjékoztatds mindsitése.

A kérelmezonek a hivatalos szavazdlapon szerepld népszavazdsi kérdés érvénytelenségének
megéllapitasara, és ezért a népszavazas eredményének megsemmisitésére benytjtott kifogasa
alaptalan, gy azt a Legfelsobb Birdsag, a Ve. 80. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan
eljarva, elutasitotta.

A jogorvoslattal kapcsolatos tajékoztatds a Ve. 79. § (2) bekezdésén alapul.
Budapest, 2003. 4prilis 24.
Dr. Kaszainé dr. Mezei Katalin sk. a tanacs elnoke,

Lénartné dr. Marton Gizella sk. eldéadé biro,
Dr. Sara Katalin sk. Bird



A népszavazds eredményét megdllapito OVB hatdrozat,
és az ellene benyijtott kifogdsok

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
56/2003. (IV. 13.) OVB hatarozata

Az Orszigos Vilasztdsi Bizottsdg az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozds tiargyaban 2003.
dprilis 12. napjdra elrendelt orszdgos népszavazds eredményének megéllapitisa
vonatkozdsaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg a jelen hatdrozat mellékletét képezd jegyzOkonyv szerint
(Orszdgos Népszavazds Osszesitd JegyzOkonyve) dllapitia meg az Eurépai Unidhoz valé
csatlakozas targyaban a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban elrendelt orszdgos népszavazas
eredményét.

A hatdrozat ellen legkésobb az annak meghozatalat kovetd napon a Legfelsobb Birésaghoz
cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Vailasztasi Bizottsagndl. A kifogést ugy kell
benydjtani, hogy az legkésébb 2003. 4prilis 14-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi
eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A Magyar Koztarsasdg alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. torvény (tovabbiakban:
Alkotmany) 79. §-a az aldbbiakat rendelte el:

"Ugydontd orszdgos népszavazast kell tartani a Magyar Koztdrsasdgnak az Eurépai Unichoz
torténd, a csatlakozdsi szerzddés szerinti csatlakozdsardl. E népszavazds id6pontja: 2003.
aprilis 12. A népszavazasra bocsatandé kérdés: "Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koztarsasag
az Eurépai Uni6 tagjava valjon?"

A vélasztasi eljarasrdl szol6 1997. évi C. torvény (tovdbbiakban: Ve.) 128. §-a szerint az
Orszagos Vadlasztdsi Bizottsdg kotelezettsége, hogy az orszdgos népszavazds eredményét a
szavazatszamlalo bizottsagok jegyzokonyvei alapjan megdllapitsa.

Az orszdgos népszavazds eredményét a jelen hatdrozat mellékletét képezd jegyzOkonyv
tartalmazza.

A hatdrozat az Alkotmdny 79. §-4n és a Ve. 128. §-dn, a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve.
77. §-4nak (2) bekezdésén, a 80. § (4) bekezdésén, valamint a 85. § (1)-(2) bekezdésein
alapul.



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.I11.37.426/2003/2.sz4m

A Magyar Koztarsasdg LegfelsObb Birdsdga B. S. kérelmezének az Orszdgos Valasztasi
Bizottsdg orszagos népszavazds eredményét megallapité hatdrozata ellen benyudjtott kifogasa
tdrgydban meghozta a kovetkezd

végzést:

A Legfelsébb Birdsdg a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja. Ez ellen a végzés ellen
jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmez6 a vialasztdsi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 77. §-
dnak (2) bekezdése alapjan kifogdst nyujtott be az Orszdgos Vilasztisi Bizottsdg orszdgos
népszavazds eredményét megallapitd hatdrozata ellen a Legfelsobb Birdésaghoz.

A Ve. 78. §-anak (4) bekezdése el6irja, hogy a birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezo.
A Ve. 78. §-dnak (2) bekezdése alapjan a hidnyosan benyujtott kifogdst érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 jogi képvisel6 nélkiil — tévesen kozvetleniil a Legfels6bb
Bir6saghoz — nyujtotta be kifogéasat, ezért a Legfelsébb Birdsag azt a Ve. 78. §-dnak (2)
bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A tovabbi jogorvoslatot a Ve. 79. §-dnak (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2003. 4prilis 14.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tandcselnok,

Dr. Karpati Zoltan sk. el6adé biro,
Dr. Madarasz Gabriella sk. bird



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.I11.37.427/2003/2.sz4m

A Magyar Koztarsasdg Legfelsobb Birosaga I.-H. 1. kérelmezdnek az Orszagos Vélasztasi
Bizottsdg orszagos népszavazds eredményét megallapité hatdrozata ellen benyudjtott kifogasa
targydban meghozta a kovetkezd

végzést:

A Legfelsébb Birdsdg a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja. Ez ellen a végzés ellen
jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmez6 a vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 77. §-
dnak (2) bekezdése alapjan kifogdst nyujtott be az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg orszdgos
népszavazds eredményét megallapitd hatdrozata ellen a Legfelsobb Birdésaghoz.

A Ve. 78. §-anak (4) bekezdése el6irja, hogy a birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezo.
A Ve. 78. §-dnak (2) bekezdése alapjan a hidnyosan benyujtott kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezd jogi képviseld nélkiil tévesen kozvetleniil a Legfels6bb
Bir6sdghoz — nyujtotta be kifogéasat, ezért a Legfelsébb Birdsag azt a Ve. 78. §-dnak (2)
bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A tovabbi jogorvoslatot a Ve. 79. §-dnak (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2003. 4prilis 14.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tandcselnok,

Dr. Karpati Zoltan sk. el6adé biro,
Dr. Madarasz Gabriella sk. bird



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.V1.37.428/2003/2.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a T. A. elnok 4ltal képviselt Szabad
Magyarorszagért Mozgalom kérelmezonek, a Rytké Emilia altal képviselt Orszagos
Vilasztasi Bizottsag kérelmezett 56/2003. (IV. 13.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifogasa
targyaban az alulirott napon — targyalason kiviil — meghozta a kévetkez6

végzést:

A Legfelsdbb Birdsdg a kérelmezd kifogdsat érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja. Ez ellen a
végzés ellen tovédbbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg az 56/2003. (IV. 13.) OVB hatarozatdval a mellékletet
képezd jegyzOkonyv szerint dllapitotta meg az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozds tdrgydban a
Magyar Koztarsasdg Alkotmanydban elrendelt orszdgos népszavazas eredményét.

A kérelmezd a 2003. aprilis 14-én érkezett beadvanyaban a 2003. aprilis 12-i iigydontd
népszavazds végeredményének a hitelességét €s pontossagat kifogasolta.
Kifogasat jogi képviselod nélkiil nydjtotta be.

A valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 77. §-dnak (3)
bekezdése alapjan a valasztdsi bizottsdg hatarozata ellen a birésaghoz lehet kifogast
eldterjeszteni. A Ve. 78. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kifogast tigy kell benyujtani, hogy
az a valasztasi bizottsdg sérelmezett dontésétdl (kozlésétdl) szamitott 3 napon beliil
megérkezzen, mig a (4) bekezdés szerint a birésagi eljardsban a jogi képviselet kotelezo.

A Ve. 78. §-dnak (2) bekezdése szerint a hidnyosan benyujtott kifogdst érdemi vizsgélat
nélkiil el kell utasitani.

A vélasztési eljarasrol szol6 torvény sui generis jogszabdly, amely vildgosan kimondja, hogy
a kifogés akkor vizsgdlhat6é érdemben, ha az eldterjesztd jogi képviseldvel jar el. A kérelmezd
jogi képviselet nélkiil terjesztette eld kifogdsat, ezért azt a Legfelsébb Birdsdg a Ve. 80. §-
dnak (4) bekezdése alapjan eljarva érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A jogorvoslat kizartsdgdra vonatkozé rendelkezés a Ve. 79. §-dnak (2) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2003. 4prilis 14.
Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnok,

Dr. Fekete Ildi,k(’) sk. eldéado biro,
Dr. Danziger Eva sk. bird



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.I11.37.431/2003/2.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsdga K. L. elnok éltal képviselt Magyarorszagi
Zoldpart kérelmezOnek az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg orszagos népszavazds eredményét
megallapit6 hatdrozata ellen benyujtott kifogasa targydban meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Legfelsébb Birésdg a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja. Ez ellen a végzés ellen
jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmez6 a vilasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 77. §-
dnak (2) bekezdése alapjan kifogdst nyujtott be az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg orszdgos
népszavazds eredményét megallapitd hatdrozata ellen.

A Ve. 78. §-anak (4) bekezdése el6irja, hogy a birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezo.
A Ve. 78. §-dnak (2) bekezdése alapjan a hidnyosan benyujtott kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezd jogi képviseld nélkiil nyujtotta be kifogasat, ezért a
Legfelsobb Birsag azt a Ve. 78. §-dnak (2) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

A tovabbi jogorvoslatot a Ve. 79. §-dnak (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2003. 4prilis 14.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tandcselnok,

Dr. Madarasz Gabriella sk. el6adé bird,
Dr. Kérpati Zoltan sk. bird



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.V1.37.432/2003/2.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birésdga a személyesen eljar6 D. A. kérelmezdnek, a
Rytké Emilia altal képviselt Orszagos Valasztasi Bizottsag kérelmezett 56/2003. (IV. 13.)
OVB hatérozata ellen benytjtott kifogasa targydban az alulirott napon — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Legfelsdbb Birdsdg a kérelmezd kifogdsat érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja. Ez ellen a
végzés ellen tovédbbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg az 56/2003. (IV. 13.) OVB hatarozatdval a mellékletet
képezd jegyzOkonyv szerint dllapitotta meg az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozds tdrgydban a
Magyar Koztarsasdg Alkotmanydban elrendelt orszdgos népszavazis eredményét.

A kérelmezd a 2003. aprilis 14-én érkezett beadvanyaban a 2003. aprilis 12-i iigydontd
népszavazas tisztasagat kifogasolta.
Kifogasat jogi képviselod nélkiil nydjtotta be.

A valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 77. §-dnak (3)
bekezdése alapjan a valasztdsi bizottsdg hatarozata ellen a birésaghoz lehet kifogast
eldterjeszteni. A Ve. 78. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kifogast tigy kell benyujtani, hogy
az a valasztasi bizottsdg sérelmezett dontésétdl (kozlésétdl) szamitott 3 napon beliil
megérkezzen, mig a (4) bekezdés szerint a birésagi eljardsban a jogi képviselet kotelezo.

A Ve. 78. §-dnak (2) bekezdése szerint a hidnyosan benyujtott kifogdst érdemi vizsgéilat
nélkiil el kell utasitani.

A vélasztési eljarasrol szol6 torvény sui generis jogszabdly, amely vildgosan kimondja, hogy
a kifogés akkor vizsgdlhat6é érdemben, ha az eldterjesztd jogi képviseldvel jar el. A kérelmezd
jogi képviselet nélkiil terjesztette eld kifogdsat, ezért azt a Legfelsébb Birdsdg a Ve. 80. §-
dnak (4) bekezdése alapjan eljarva érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A jogorvoslat kizartsdgdra vonatkozé rendelkezés a Ve. 79. §-dnak (2) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2003. 4prilis 14.
Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnok,

Dr. Fekete Ildi,k(’) sk. el6éado biro,
Dr. Danziger Eva sk. bird



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.I11.37.433/2003.2.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birésaga T. Gy. kérelmezonek az Orszdgos Valasztasi
Bizottsdg orszagos népszavazds eredményét megallapité 56/2003. (IV. 13.) szamd hatdrozata
ellen benyujtott kifogdsa targyaban meghozta a kbvetkez6

végzést:

A Legfelsébb Birésdg a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja. Ez ellen a végzés ellen
jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmez6 a vialasztési eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 77. §.-
dnak (2) bekezdése alapjan kifogdst nyujtott be az Orszdgos Vilasztisi Bizottsdg orszagos
népszavazds eredményét megallapitd hatdrozata ellen.

A Ve. 78. §-dnak (4) bekezdése eldirja, hogy a birdsagi eljardsban a jogi képviselet kotelezo.
A Ve. 78. §-dnak (2) bekezdése alapjan a hidnyosan benyujtott kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezd jogi képviseld nélkiil nyujtotta be kifogasat, ezért a
Legfelsobb Birsag azt a Ve. 78. §-dnak (2) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

A tovabbi jogorvoslatot a Ve. 79. §-dnak (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2003. 4prilis 14.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tandcselnok,

Dr. Karpati Zoltan sk. el6adé biro,
Dr. Madarasz Gabriella sk. bird



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.V1.37.434/2003/2.sz4m

A Magyar Koztarsasig Legfelsobb Birdsidga a személyesen eljaré V. I. kérelmezonek, a
Rytké Emilia altal képviselt Orszagos Valasztasi Bizottsag kérelmezett 56/2003. (IV. 13.)
OVB hatérozata ellen benytjtott kifogasa targydban az alulirott napon — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkez6

végzést:

A Legfels6bb Birdsdg a kérelmezd kifogdsat érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja. Ez ellen a
végzés ellen tovédbbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg az 56/2003. (IV. 13.) OVB hatarozatdval a mellékletet
képezd jegyzOkonyv szerint dllapitotta meg az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozds tdrgydban a
Magyar Koztarsasdg Alkotmanydban elrendelt orszdgos népszavazis eredményét.

A kérelmezd a 2003. aprilis 14-én érkezett beadvanyaban a 2003. aprilis 12-i iigydontd
népszavazast kifogasolta.
Kifogasat jogi képviselo nélkiil nydjtotta be.

A valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 77. §-dnak (3)
bekezdése alapjan a valasztdsi bizottsdg hatarozata ellen a birésaghoz lehet kifogast
eldterjeszteni. A Ve. 78. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kifogast tigy kell benyujtani, hogy
az a valasztasi bizottsdg sérelmezett dontésétdl (kozlésétdl) szamitott 3 napon beliil
megérkezzen, mig a (4) bekezdés szerint a birésagi eljardsban a jogi képviselet kotelezo.

A Ve. 78. §-dnak (2) bekezdése szerint a hidnyosan benyujtott kifogdst érdemi vizsgéilat
nélkiil el kell utasitani.

A vélasztési eljarasrol szol6 torvény sui generis jogszabdly, amely vildgosan kimondja, hogy
a kifogés akkor vizsgdlhat6é érdemben, ha az eldterjesztd jogi képviseldvel jar el. A kérelmezd
jogi képviselet nélkiil terjesztette eld kifogdsat, ezért azt a Legfelsébb Birdsdg a Ve. 80. §-
dnak (4) bekezdése alapjan eljarva érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A jogorvoslat kizartsdgdra vonatkozé rendelkezés a Ve. 79. §-dnak (2) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2003. 4prilis 14.
Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnok,

Dr. Fekete Ildi,k(’) sk. el6éado biro,
Dr. Danziger Eva sk. bird



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.I1.37.435/2003/2.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a dr. G.—N. T. iigyvéd altal képviselt Magyar
Foldvédé Mozgalom kérelmezdnek az Orszagos Valasztasi Bizottsag 56/2003. (IV. 13.) OVB
szamu hatdrozata ellen benyujtott kifogés targyaban az alulirott napon meghozta a kdvetkezd

végzést:

A LegfelsObb Birdsag a kérelmezo kifogasat elutasitja. Ez ellen a végzés ellen jogorvoslatnak
nincs helye.

INDOKOLAS

Az Orszdgos Vilasztisi Bizottsdg az 56/2003. (IV. 13.) OVB szdmu hatdrozatdval
megéllapitotta, hogy az Alkotmény 79. §-a értelmében elrendelt, az Eurépai Uni6hoz torténd
csatlakozds targydban 2003. 4prilis 12. napjin tartott ligydontd orszigos népszavazds a
hatdrozata mellékletét képezd jegyzOkonyv alapjan eredményes volt.

A kérelmez6 az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsag hatarozata elleni kifogdsdban a népszavazas
végeredményének — alkotmdnysértés miatti — megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a
hatdrozat azért torvénysértd, mert az Orszagos Valasztasi Iroda népszavazasrol kifiiggesztett
hirdetménye nem tartalmazza az Alkotmany 79. §-dban irt, a ,,csatlakozdsi szerzddés szerinti”
szovegrészt, amelytdl eltérni nem lehetett. Az Alkotmény egyértelmiien meghatdrozza, hogy
nem altaldnossidgban kell a csatlakozds tdrgydban az iigydontd népszavazdst megtartani,
hanem konkrétan arrdl kell szélnia, hogy a Magyar Kormény éltal aldirand6 csatlakozasi
szerzOdés szerint akar-e az orszag lakossaga az Eurépai Unidhoz csatlakozni, vagy nem. Ezért
a hirdetménynek megfeleléen népszavazasra feltett kérdés tartalmilag eltér az alaptdrvényben
a mindenki szdmdra biztositott alkotmédnyos jog megfogalmazdsatol. A kérdéses szovegrész
tudatos kihagydsa alkotmanysértd, megtévesztés tortént, ezért a szavazatok Osszesitésénél
nem lehetett volna ,,nem szavazatként” figyelembe venni azon vdlasztopolgdrok szavazatit,
akik megtévesztés hatdsdra mondtak igent.

A kifogés alaptalan.

A valasztasi eljarasr6l szolé 1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 38. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint a vélasztdsi iroda feladatai koz¢ tartozik, hogy hirdetményt
tesz kozzé a szavazds napjar6l és a szavazdssal kapcsolatos tudnivaldokrdl. Az Orszdgos
Vilasztasi Iroda hirdetménye e torvényi eldirdsnak megfelel, a Ve. ezen tilmenden egyéb
rendelkezést a hirdetmény tartalmaval kapcsolatban nem 1r el0.

A Legfelsébb Birésag megéllapitotta, hogy a népszavazasra feltett kérdést a szavazdlap az
Alkotmany 79. §-aval azonosan tartalmazza, a valasztépolgarok ennek megfeleléen adtik le
igen, illetdleg nem szavazataikat. Ebbol kovetkezoen az Orszdgos Vilasztisi Bizottsag



népszavazds eredményét megallapito hatdrozata sem sértette az Alkotmany fentebb megjeldlt
rendelkezését.

A Legfelsobb Birdsag allaspontja szerint az Orszdgos Vélasztasi Iroda 4ltal kozzétett
hirdetmény szovege nem tévesztette meg a szavazokat €s igy a valasztok akaratit jogellenesen
nem befolydsolta. Megjegyzi a Legfelsébb Birésag, hogy a szavazé allampolgirok az
Orszdgos Valasztasi Iroda éltal kifiiggesztett hirdetményen kiviil, az Alkotmanybdl a
vélasztasi szervektdl és a misorszolgaltatok kampanyidészakban — a Ve. 44. §-dnak
megfelelden — kozzétett politikai hirdetéseib6l is pontos tdjékoztatast kaphattak a tartando
orszagos népszavazasrol.

Mindezen indokok alapjan a Legfelsébb Birdsag a kérelmez6 kifogasat a Ve. 80. §-dnak (4)
bekezdése alapjan elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsag végzése elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 79. §-dnak (2) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2003. 4prilis 15.
Dr. Kozma Gyorgy sk. tandcselnok,

Dr. Karpati Zoltan sk. el6adé biro,
Dr. Madarasz Gabriella sk. bird



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.V1.37.436/2003/2.sz4m

A Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birdsdga a személyesen eljaré F. J. kérelmezOnek, a Rytké
Emilia 4ltal képviselt Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg kérelmezett ellen benytjtott kifogés
elbirdlasa targyaban az alulirott napon —targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

végzést:

A LegfelsObb Birdsag a kérelmezd kifogasat érdemi vizsgédlat nélkiil elutasitja. E végzés ellen
tovébbi jogorvoslatnak helye nincs

INDOKOLAS

A kérelmezd a Legfelsébb Birdsdghoz 2003. éprilis 15-én benydjtott kérelmében a 2003.
dprilis 12-i EU-csatlakozdsi népszavazds eredményének, valamint a meglévd vélasztisi
torvénynek a megsemmisitését és a kormany arra val6 kotelezését kérte, hogy 2005-ben uj
szavazast irjon ki az EU-csatlakozdsra vonatkozdan.

A valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 77. §-dnak (3)
bekezdése szerint a valasztdsi bizottsdg hatdrozata ellen kifogast a birésdghoz lehet
eldterjeszteni.

A Ve. 85. § (1) bekezdés b) pontja szerint a valasztasi bizottsdgnak a valasztasi eredményt
megallapité dontése ellen kifogast ugy lehet benytjtani, hogy a legkésdbb a valasztasi
bizottsdg dontését kovetd napon a sérelmezett dontést hozd vélasztasi bizottsaghoz
megérkezzen. A Ve. 78. § (4) bekezdése kimondja, hogy a birdsigi eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

A hidnyosan benydujtott kifogast — a Ve. 78. §-dnak (2) bekezdése szerint — érdemi vizsgélat
nélkiil el kell utasitani.

A kérelmezd jogi képviselet nélkiil, elkésetten terjesztette eld kifogasat, ezért azt a Legfelsobb
Birdsdg a Ve. 80. §-4dnak (4) bekezdése alapjan eljarva, érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A jogorvoslat kizartsdgdra vonatkoz6 rendelkezés a Ve. 79. §-dnak (2) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2003. 4prilis 15.
Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk,

Dr. Fekete Ildi,k(’) sk. eldado biro,
Dr. Danziger Eva sk. bird






Egyéb

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
84/2003. (IV. 13.) hatarozata

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg a vélasztasi eljardsrol szolé 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-anak (2) bekezdésében megallapitott hataskorében eljarva M. Gy.-
nek, az MSZP XVI. keriileti Szervezete kampanyfonokének kifogasa targydban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg a kifogdst elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalitdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogdst lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésObb 2003. 4prilis 16-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvanyoz6 2003. aprilis 7-én kelt beadvanydban a Fovarosi Valasztdsi Bizottsaghoz
fordult azzal a kéréssel, hogy a testiilet allapitsa meg, hogy K. P., a valasztokeriilet
képviseldje a vélasztopolgarok megtévesztésére alkalmas szérdanyagot terjesztett, mert a
"Képviseléi Hiradé" ciml kiadvanyban az eurépai uniés népszavazds iddpontjara
vonatkozéan megtévesztd datumot kozolt: a népszavazds idOpontjat 2003. 4prilis 13-i
datummal jelolte meg.

A Fovarosi Vélasztasi Bizottsag a panaszr6l 10/2003. (IV. 10.) szamd FVB hatarozataval
dontott.

IL.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg a kifogdst nem taldlta megalapozottnak és a Fdvarosi
Vilasztasi Bizottsag hatdrozatdval teljes mértékben egyetért.

A fentiek alapjdn az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

I1I.

A hatdrozat a Ve. 34. §-anak (2) bekezdésének e) pontjan, a jogorvoslatrdl vald tdjékoztatas a
Ve. 77. §-4n és 80. §-4n alapul.



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
85/2003. (IV. 15.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. §-dnak (2) bekezdésében megéllapitott hataskorében eljarva P. M.
panasza tirgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Bir6saghoz cimzett
kifogast lehet az Orszagos Vélasztasi Bizottsagnal benyujtani. A kifogast dgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb 2003. 4prilis 18-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvinyozé a 2003. 4prilis 12-i népszavazds szavazatainak ujraszamléldsit, és a
szavazatszamlalo-0sszesitd szoftver feliilvizsgalatat kérte.

II.

Az Orszdgos Vailasztdsi Bizottsdg megallapitja, hogy a szavazatszamlalé bizottsagok
Osszetételét a hatalyos torvényi rendelkezések szabalyozzak, illetve a kérdéskorrel a 2/2003.
(II. 21.) OVB allasfoglalas is foglalkozik.

Az Orszagos Vailasztasi Bizottsdg megallapitja tovabbd, hogy a Ve. 30.§ (2) bekezdés c/
pontja értelmében a szavazatszamldlo bizottsdg feladata a szavazatok megszamldldsa, a
szavazas eredményének megallapitasa. Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg feladata a Ve. 34.§
(2) bekezdés j) pontja szerint a valasztds orszagosan Osszesitett eredményének megallapitasa
és kozzététele. A Ve. 128. §-a az orszdgos népszavazds eredményének megallapitasaval
kapcsolatosan ugy rendelkezik, hogy a népszavazds eredményét a szavazatszdmlalo
bizottsagok jegyzOkonyvei alapjan, azok beérkezését kovetden dllapitja meg az Orszdgos
Vilasztdsi Bizottsag.

Az idézett rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdgnak nem feladata
a szavazatok szamlélasa. Az kizar6lag a szavazatszamlalé bizottsdgok hatdskorébe tartozik. A
szavazatszdmlalo bizottsag kotelezettsége a Ve. 72.§ (7) bekezdése feltételeinek fenndlldsa
esetén a szavazatok ismételt megszdmlaldsa. E torvényi kotelezettség megsértése esetére a Ve.
X. fejezete szerinti jogorvoslat kereshetd. A Ve. 77.§ (1) és (3) bekezdése szerint panaszt
illetve a szavazatszdmlalo bizottsdg dontése elleni kifogast az illetékes valasztasi bizottsdghoz
lehet a torvénysértés észlelését kovetden a Ve. 78.§ (1) bekezdése szerint harom napon beliil
eldterjeszteni.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a szavazatosszesitd szoftver vizsgilata -
tekintettel a 2.) pontban kifejtettekre is - a hatdlyos valasztdsi jogszabdlyok szerint nem
tartozik hatdskorébe.

A tavolmaraddkkal kapcsolatos észrevételt illetden az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg utal arra,
hogy a Ve. 61. §-dnak (2) bekezdése alapjan szavazni kizdrdlag személyesen, és - a
torvényben  emlitett  kivételekkel -  valasztopolgar lakohelye  szerint  kijelolt



szavazohelyiségben lehet, tovdbba a Ve. 69. §-a szerint érvényesen szavazni csak a hivatalos
szavazOlapon szerepld jeloltre, listira, népszavazasi kérdésre lehet.

I1I.

A hatédrozat a Ve. 30. § (2) bekezdésének c) pontjan, 34. §-anak (2) bekezdésén, 61. §-dnak
(2) bekezdésén, 69. §-an, 72. §-anak (7) bekezdésén, 77. §-anak (1) és (3) bekezdésén, 78. §-
dnak (1) bekezdésén, 128.§-4n, a jogorvoslatrél valé tajékoztatds a Ve. 77. §-an és 80. §-dn
alapul.



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.V1.37.469/2003/2.sz4m

A Magyar Koztarsasdg Legfelsébb Birdsaga a dr. G.-N. T. tigyvéd éaltal képviselt Magyarok
Vilagszovetsége kérelmezdnek a Rytkd Emilia altal képviselt az Orszagos Valasztasi
Bizottsdg kérelmezett ellen a 85/2003. (IV. 15.) szdmi OVB hatdrozat feliilvizsgalata irdnt
benydjtott kifogds elbirdlasa sordn az alulirott napon — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezd

végzést:

A Legfelsobb Birdsdg a kérelmezo kifogasat elutasitja. Ez ellen a végzés ellen jogorvoslatnak
nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmezd az OVB 2003. 4prilis 15-én kelt 85/2003. (IV. 15.) szdmu, P. M. panaszit
elutasit6 hatdrozata ellen nyujtott be kifogast. Ebben kérte, a LegfelsObb Birdsdg rendelje el,
hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panasznak teljes kortien adjon helyt, a 2003. aprilis
12-1 tigydontd orszagos népszavazds eredményét, illetve az azt megallapité6 OVB dontést
semmisitse meg. Kifogdsolta, hogy a szavazatok Osszesitése vélelmezhetden jogellenes,
manipulativ dton tortént, az inditvdnyoz6 nincs abban a helyzetben, hogy megéllapitsa, hol
tortént a visszaélés, ezért az OVB feladata a kérdést tisztazni.

Arra hivatkozott, hogy a népszavazis kérdésfeltevése (,,Egyetért-e azzal, hogy a Magyar
Koztarsasag az Eurépai Unié tagjavd valjon?”) a szavazdkat megtévesztette, a kérdés
helytelensége és az elmaradt tdjékoztatas miatt az 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
34. § (2) bekezdés f) pontja szerint a népszavazas megsemmisitése sziikséges.

A kérelmez6 kifogédsa nem alapos.

A LegfelsObb Birdsiag a jogorvoslati eljards sordn megdllapitotta, hogy a kérelmezd a 2003.
dprilis 12-én  lefolytatott népszavazds eredményét megdllapit6 OVB hatédrozat
megsemmisitését kérte, amellyel kapcsolatban a Ve. 85. § (2) bekezdése a kifogds
eldterjesztésére egy napos hataridét dllapit meg.

A Legfelsébb Birdsig leszogezi ezért, hogy a kérelmezének a népszavazds eredményét
megéllapit6 OVB hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld, 2003. &prilis 18-4n elbterjesztett
kérelme elkésett.

A 2003. aprilis 12-én lefolytatott népszavazas elokészitésével kapcsolatosan eloterjesztett
kifogasra a Legfels6bb Birosdg megallapitja, hogy az orszagos népszavazas szavazdlapjanak
adattartalmat a Ve. 34. § (2) bekezdés d) pontjaban biztositott hatdskorében eljarva az
Orszagos Valasztasi Bizottsdg hagyta jova, megéallapitva, hogy az orszdgos népszavazason
szereplO kérdés megfelel az Alkotmany 79. §-dban foglaltaknak.



E targyban a Legfels6bb Birdsag tobb végzésében dllast foglalt.

Helyesen rogzitette a megtdmadott OVB hatdrozat, hogy a Ve. 30. § (2) bekezdés e) pontja
értelmében a szavazatszamldlé bizottsdg feladata a szavazatok megszamlédldsa, a szavazds
eredményének megdallapitdsa, nem pedig az Orszdgos Valasztasi Bizottsagé, amely szerv a
Ve. 34. § (2) bekezdés j) pontjanak megfelelden a valasztas orszdgosan Osszesitett eredményét
allapitja meg és teszi kozzé. Ugyszintén nem tartozik az OVB hatdskorébe a szavazatosszesitd
szoftver vizsgélata sem.

A Legfelsobb Birdsag a fent kifejtettek szerint megallapitotta, hogy a kérelmezdnek a 2003.
aprilis 12-i népszavazassal kapcsolatos kifogdsai nem fognak helyt.

Ezért a Legfelsébb Birdsdg a kérelmezd egyrészrdl elkésett, masrészt alaptalan kifogdsat a
Ve. 80. §-anak (4) bekezdésében foglaltak alapjan elutasitotta.

A jogorvoslattal kapcsolatos tdjékoztatds a Ve. 79. §-dnak (2) bekezdésén alapul.
Budapest, 2003. 4prilis 24.
Dr. Buzinkay Zoltén sk. tandcselndk,

Dr. Fekete Il1diké sk. el6ado bird,
Dr. Kérpati Zoltan sk. bird



Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
103/2003. (IV. 18.) hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 34. § (2) bekezdésében megallapitott hatdskorében eljarva B. B. panasza
tdrgydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a panaszt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Legfelsébb Birésaghoz cimzett
kifogést lehet az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnal benyujtani. A kifogést dgy kell benyujtani,
hogy az legkésObb 2003. 4prilis 21-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
L

A beadvianyozé alkotminyos mulasztds jogorvoslatira kérte az Orszdgos Vailasztasi
Bizottsagot arra tekintettel, hogy az orszdgos népszavazds nem az Alkotmény 79. §-dnak
megfelelden, vagyis nem a ?csatlakozasi szerzddés szerinti csatlakozasrol lett kifrva.

II.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a népszavazds idOpontjat és a
népszavazdasra feltett konkrét kérdést maga az Alkotmany (annak 79. §-a) tartalmazza, sem az
idopont kitlizése, sem a szavazdlapon szerepld népszavazasi kérdés nem alkotményellenes,
illetve hogy a szavazodlapon szerepld kérdés megegyezik az Alkotmény 79. §-dban szerepld
kérdéssel. Ezen rendelkezések feliilvizsgalatira az Orszdgos Valasztisi Bizottsdgnak nincs
hataskore.

I1I.

A hatdrozat az Alkotmdany 79. §-4n, a jogorvoslatrdl valo tdjékoztatds a Ve. 77. §-4n és 80. §-
4n alapul.



