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OSSZEGZES

A 2016. oktober 2-an megtartott orszagos népszavazasra a koltsegvetésbol biztositott pénz-
eszkozok felhaszndlasa valamennyi ellenorzott tekintetében célhoz kétotten, a népszavazas
elokeészitése és lebonyolitasa érdekében tortént. A koltségvetésbol biztositott finanszirozasi
forrasok elosztasa, az eloiranyzatok kezelése, az elszamolds minden ellenorzott esetében
szabalyszertien tortént. Az orszagos népszavazas elokészitéséhez és a lebonyolitashoz sziik-
séges pénzeszkozok tervezése osszességeben szabalyszerii VOIt. A pénzeszkozok felhaszna-
ldsa, a pénzeszkozok felhasznalasanak ellenorzése az ellenorzott szervezetek donto tobbsé-
génél szabdlyosan tortént.

Az ellenorzés tarsadalmi indokoltsaga

Az Orszaggy!ilés az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés masodik mondata alapjan a kotelez§ betelepitési kvétardl szold
orszagos népszavazast rendelt el, amelyet a Kormany kezdeményezett. A kdztarsasagi elndk dontétt az Orszaggylilés
8/2016. (V. 10.) szdmu hatdrozataban el§irt népszavazas kitlzésének idépontjardl, és azt 2016. oktdber 2-ara tlizte
ki.

A 8/2016. (V. 10.) OGY hatéarozat 2. pontja megallapitotta a népszavazas lebonyolitdsanak koltségvetésére fordit-
hatd Osszeget. A valasztasi eljardsrol széld 2013. évi XXXVI. torvény alapjan a népszavazasra a kozponti koltségvetés-
bél biztositott pénzeszkdzok felhasznalasardl az Allami Szamvevszék tajékoztatja az Orszaggy(ilést.

Fobb megallapitasok, kovetkeztetések

Az oktéber 2-an megtartott orszagos népszavazasra a koltségvetésbdl biztositott finanszirozasi forrasok elosztasa, az
el6iranyzatok kezelése szabalyszer(ien tértént. A Nemzeti Valasztdsi Iroda az orszdgos népszavazashoz a forrasok
atutalasat és elbiranyzat-atadasi kotelezettségét hataridében teljesitette

Az orszagos népszavazas el6készitéséhez és lebonyolitasahoz szilkséges pénzeszkdzok tervezése — a terileti va-
lasztdsi irodak, az orszaggydlési egyéni valasztokerileti valasztasi irodak és a helyi valasztasi irodak esetében feltart
kisebb hidnyossagok mellett — szabalyszerlen tértént. Az orszagos népszavazassal 6sszefliggd eliranyzat modosita-
sokat az ellenérzott szervezetek dontd tobbsége szabdlyosan hajtotta végre.

Az orszagos népszavazas el6készitéséhez, lebonyolitasahoz rendelkezésre allé pénzeszkdzok felhasznalasa a Nem-
zeti Vdlasztasi Iroda, a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgdltatdsok Kozponti Hivatala esetében szabdlyszerlen
tortént. A Kllgazdasagi és Kullgyminisztérium, a terUleti valasztasi irodak, az orszaggydlési egyéni valasztdkerileti
valasztasi iroddk és a helyi vélasztdsi irodak — a gazdalkodasi jogkorok gyakorldsanak hianyossagai mellett — a pénz-
eszkdzoket szabalyosan hasznaltak fel.

Az orszagos népszavazas el6készitéséhez, lebonyolitasahoz felhasznalt pénzeszkdzok elszamolasa, a terdleti va-

lasztasi irodak, az orszaggyllési egyéni valasztokerlleti valasztasi irodak és a helyi valasztdsi iroddk dontd tobbségé-
ben az el8irt hataridében tortént. A Nemzeti Valasztasi Iroda az 8sszesitd elszamolast hatdridén tul készitette el.

Az orszagos népszavazas el6készitésénél és lebonyolitdsanal a Nemzeti Valasztasi Iroda, a Kilgazdasagi és Kilugy-
minisztérium és a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivataldnak vezetéje a pénzeszkozok fel-
hasznalasara vonatkozé ellendrzési kotelezettségét szabalyszerlien teljesitette. A terlleti valasztasi irodak, az orszag-
gy(lési egyéni valasztokerileti valasztasi irodak és a helyi valasztasi irodak tobbségében a pénzeszkdzok felhasznala-
sanak ellenérzése szabalyszerlen tortént. Az ellenérzési feladatok végrehajtasa biztositotta az atlathaté kdzpénzfel-
hasznalast.



AZ ELLENORZES CELJA

AZ ELLENORZES CELJA annak megéllapitasa
volt, hogy a 2016. oktéber 2-an megtartott orszagos nép-
szavazas lebonyolitasara forditott pénzeszkozok terve-
zése, folydsitasa, felhasznalasa, elszamoldsa és annak el-

lendrzése szabalyszer( volt-e.




AZ ELLENORZES TERULETE

A 2016. oktober 2-an megtartott orszagos népszavazas

A 2016-0s magyarorszagi népszavazas 2016. oktéber 2-an
megrendezett orszdgos referendum, amelyen a szavazdéjogo-
sult magyar allampolgarok arrél nyilvanithattak véleményt,
hogy az Eurdpai Unid az Orszaggyllés hozzajaruldsa nélkdl is
el6irhassa-e nem magyar allampolgdrok Magyarorszagra tor-
ténd kotelez6 betelepitését. A kérdés a Kormany kezdeménye-
zésére, az eurdpai migracids valsag kapcsan merdlt fol.

A népszavazas érvénytelen volt, mivel a szavazdsra jogosul-
tak kevesebb, mint a fele adott le érvényes szavazatot. Az ér-
vényesen szavazok tobb mint 98%-a nemmel valaszolt a feltett
kérdésre.

A Nemzeti Valasztdsi lroda a valasztdsi eljarasrol szold 2013.
évi XXXVI. torvény hatalyba lépésével jott [étre. A fliggetlen, csak a torvény-
nek aldrendelt autondm allamigazgatasi szerv feladata a valasztasok és
népszavazasok el6készitéséhez és lebonyolitdsdhoz kapcsoldédd kozponti
feladatok ellatésa.

A Nemzeti Valasztdasi Iroda — a tobbi valasztasi irodahoz hasonldan —
végzi a valasztopolgarok, jeldltek, jelold szervezetek tdjékoztatasaval kap-
csolatos feladatokat, segiti a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg munkajat, gon-
doskodik a vdlasztasok és népszavazdsok lebonyolitasahoz szlikséges targyi
és technikai feltételek megteremtésérdl, irdnyitja a terileti, az orszagos
egyéni valasztékerileti és a helyi valasztasi irodak munkajat.

A Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgdltatdsok Kozponti Hivatala, a
létrehozasardl, feladatairdl és hataskorérél szé1d 276/2006.(X11.23.) Korm.
rendelet alapjan 2007. janudr 1-jén alakult meg. A Kdzigazgatdsi és Elekt-
ronikus Koézszolgaltatasok Kézponti Hivatala a valasztdsok és népszavaza-
sok el6készitésével, szervezésével és lebonyolitdsaval kapcsolatos infor-
matikai feladatokat latta el. Az 1312/2016. (VI.13.) Korm. hatédrozat értel-
mében a Kdzigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kdzponti Hivatala
2016. december 31. napjaval —a Bellgyminisztériumba torténd beolvadas-
sal —megszUnt.

A Kilgazdasagi és Killigyminisztérium a miniszter munkaszerveként a
Kormany irdnyitdsa alatt allé kilonos hataskord allamigazgatasi szerv. A
kdzponti koltségvetés szerkezeti rendjében 6nallé fejezetet képez, amely-
bél a népszavazas lebonyolitasaban résztvevd Kézponti Igazgatds az 1. ci-
men, a kilképviseleteken leadott szavazasban kdzrem(ikodd Kilképvisele-
tek lgazgatdsa a 2. cimen szerepel. A Kilgazdasagi és Kuligyminisztérium
Magyarorszag kilképviseletein az orszagos népszavazas pénzlgyi tervezé-
sét, lebonyolitdsat, elszdmoldsat, a kilképviseleteken lefolytatandd nép-
szavazas feladatait latja el.

A Nemzeti Valasztasi Iroda vezetdje valamennyi vélasztési iroda vezet6-
jét, a terlleti valasztasi iroda vezet6je az orszagos egyéni valasztokerileti
valasztdsiiroda és a helyi valasztasi iroda vezetdjét, mig az orszagos egyéni
valasztdkerlleti valasztdsi iroda vezet6je a helyi valasztasi iroda vezet§jét


http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=195904.332909

Az ellenérzés tertilete

—a valasztasi eljarasroél szolé torvény szerint — a feladataik ellatasaval kap-
csolatban kozvetlenll utasithatja.

A terileti valasztasi iroda ellenérzi és irdnyitja az orszdgos egyéni va-
lasztékerUleti valasztasi iroda és a helyi védlasztasi iroda tevékenységét, fel-
Ggyeli az informatikai rendszerek haszndlatat. A terUleti valasztasi irodak a
valasztasi informatikai feladataikat a févarosi és megyei kormanyhivatalok
kozremUkodésével latjak el. Minden 6nallé 6nkormanyzati hivatallal ren-
delkez§ telepllésen 6nalld helyi valasztasi iroda makadik.

Az orszagos egyéni valaszkerileti és valasztasi irodak és a helyi valasz-
tasi iroddk — a valasztasi eljdrasrol szolé torvény szerint — az orszagos nép-
szavazas tekintetében a népszavazas kozvetlen lebonyolitasaval kapcsola-
tos feladatokat lattak el.



AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

Az ellen6rzés az orszagos népszavazas el6készitése és lebonyolitdsa soran
igénybe vett pénzeszkdzok szabalyszerd felhasznalasara fokuszal. Az ellen-
6rzés eredményeként értékeljik, hogy az orszdgos népszavazas el6készi-
tésénél és lebonyolitasanal a kozponti koltségvetésbdl biztositott pénzesz-
kozok felhaszndldsa az érintett szervezeteknél 6sszhangban volt-e a vélasz-
tdsi eljarasra vonatkozd jogszabadlyi kornyezet rendelkezéseivel, amellyel
eleget teszlink a térvényben el6irt, Orszaggy(lés felé fennallé tajékoztatasi
kotelezettséglinknek.

Ellenérzésiinkkel véleményt formalunk az orszdgos népszavazas el6ké-
szitése és lebonyolitdsa sordn a felel6s szervezeteknél felhasznalt pénzesz-
kdzok jogszabalyokban leirtaknak megfelel6 tervezésérdl, felhasznalasaral,
elszamoldsardl és ellendrzésérdl. Az ellenbrzéssel ramutathatunk az orsza-
gos népszavazas el6készitése és lebonyolitdsa soran felhasznalt pénzesz-
kozokkel kapcsolatos esetleges szabalyozdasi problémakra, igy ellenérzé-
siink hozzajarulhat az orszagos népszavazas el6készitése és lebonyolitasa
soran felhasznalt pénzeszkdzok feletti kontrollok erésitéséhez. Kapcsolodd
megallapitasainkkal el6segithetjik, tdmogathatjuk a jogalkotdi és a szaba-
lyozdi munkat.

Ellenérzésiink megalapozhatja a joggyakorldsban résztvevé szervezetek
tevékenységét szabdlyozd torvényi elbira jarasi

Girdsok, belsd szabalyzatok, e
rendek felllvizsgalatat. Az esetlegesen feltdrt szabdlyozasi és kontroll hia-
nyossagok bemutatasaval ellenérzésiink hozzajarul azok kijavitdsdhoz, va-
lamint kdzvetetten a népszavazasok elGkészitése és lebonyolitdsa sordn a
kdzpénzek felhaszndldsdval kapcsolatos kdzbizalom erdsitését.




A JELENTES LENYEGES KERDESKORE

A 2016. oktober 2-an megtartott orszagos népszavazasra fordi-
tott pénzeszkozoket szabdlyszeriien hasznaltdk-e fel?
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AZ ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

—.

Az ellenorzés tipusa

‘ Szabdlyszer(ségi ellenbrzés.

Az ellenorzott idoszak

Az ellenorzés targya

Az orszagos népszavazas kitlizésétél az orszagos népszavazashoz felhasz-
nalt koltségvetési forrasokkal torténd elszamolasi id6szak végéig.

A 2016. oktdber 2-ara kitlizott orszagos népszavazas lebonyolitasara fordi-
tott pénzeszkdzok tervezése, a finanszirozasi forrasok elosztasa, felhaszna-
lasa, elszamoldsa és annak ellenérzése volt.

Az ellendrzés kiterjedt minden olyan korilményre és adatra, amely az
ASZ' jogszabalyban meghatdrozott feladatainak teljesitéséhez, valamint a
program végrehajtdsa folyaman felmerilt Ujabb 6sszefliggések feltarasa-
hoz szikséges volt.

Az ellenorzott szervezet

Az ellenorzés jogalapja

Nemzeti Valasztasi Iroda, Bellgyminisztérium, mint a Kozigazgatasi és
Elektronikus Kozszolgaltatdasok Kbzponti Hivatala jogutddja, valamint a kl-
politikdért felel8s miniszter altal kijeldlt szerv és a kilképviseleti valasztasi
iroddk vonatkozdsaban a Kilgazdasagi és Killgyminisztérium, a terUleti va-
lasztasi iroddk, a mintavétellel kivalasztott orszaggy(ilési egyéni valasztoke-
rileti valasztasi irodak és helyi valasztasi irodak.

Az Allami Szamvev8székrsl szlé 2011. évi LXVI. torvény (ASZ tv.) 5. & (2)-
(3) bekezdése, valamint a Ve.? 12. §-a.

Az ellenorzés modszerei

.——

Az ellen@rzést az ellendrzési program szempontjai, az ellen6rzott idészak-
ban hatdlyos jogszabalyok, az ellen8rzés szakmai szabalyai, a jelen ellenér-
zésre irdnyadd ASZ mdédszertanok alapjan végeztiik.



Az ellenérzés hatdkére és mdodszerei

Az ellendrzési kérdések megvalaszoldsahoz szikséges bizonyitékok
megszerzése az ellendrzott altal rendelkezésre bocsatott dokumentu-
mokra, adatokra alapozva megfigyelés, szemle (szemrevételezés), kérdés-
feltevés (informaciokérés), mintavételezés, valamint elemzé eljaras Utjan
tortént. Az ellen6érzési bizonyitékként felhasznalhaté adatforrasok kozé
tartoztak egyrészt az ellen6rzési program részletes szempontjainal felso-
rolt adatforrasok, masrészt minden egyéb — az ellenérzés folyaman feltart,
az ellen6rzés szempontjabdl informdaciét tartalmazé — dokumentum. Az el-
lendrzés lefolytatasahoz az ellendrzott szervezetek a tanusitvanyok kitol-
tésével, valamint az ASZ altal kért dokumentumok megkiildésével szolgal-
tattak adatokat.
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MEGALLAPITASOK

1. A 2016. oktober 2-an megtartott orszagos népszavazasra fordi-
tott pénzeszkozoket szabalyszeriien hasznaltak-e fel?

Osszegz6 megallapitas

1.1. szamu megallapitas

A 2016. oktdber 2-an megtartott népszavazasra forditott
pénzeszkézéket az NVI3, a KEKKH*,a KKM®, a TVI®-k, az OEVI’-
k és a HVI3-k 6sszességében szabalyszeriien hasznaltak fel.

A 2016. oktober 2-an megtartott népszavazas el6készitéséhez és le-

bonyolitasahoz sziikséges pénzeszk6z6k tervezése a TVI-k, OEVI-k
és a HVI-k dontd tobbségében, az NVI, a KEKKH és a KKM esetében
szabalyszeriien tortént.

Az NVI az orszdgos népszavazas el6készitéséhez és lebonyolitdsahoz szik-
séges pénzlgyi feladat- és koltségtervét szabdlyszerlen elkészitette. Az
NVI a tervezés soran, a Pvr.? 1. mellékletben meghatdrozott tételeket és
normativakat szerepeltette.

Az NVI elndke a Pvr. végrehajtdsahoz, a valasztasi irodak szakmai iranyi-
tasdval 6sszefliggésben, illetve a valasztasok lebonyolitasaban részt vevé
egyéb szervek népszavazasi feladatai végrehajtdsahoz a Pvr.-ben elGirtak-
nak megfelelSen kiadta a Népszavazasi Utmutatd,-t. A Népszavazasi (t-
mutatd,-ben meghatdroztak a feladattipusu pénzlgyi elszamolassal és a
VAKIR™ rendszer hasznalataval kapcsolatos kévetelményeket.

Az NVI elndke a fejezeti kezelésl elGiranyzatok felhasznaldsanak sza-
balyzatat!? kiadta, azonban a ,Kételezd betelepitési kvdta tgyében tar-
tandd népszavazas lebonyolitasa” fejezeti kezelésd elGirdnyzat sor felhasz-
nalasi szabalyait az Aht.”> 28. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem
szabadlyozta.

Az NVI elndke, a 2016. oktéber 2-an tartandd népszavazassal kapcsola-
tos feladatelldtdsra vonatkozdan a KKM-mel és a népszavazas lebonyolita-
saban résztvevd egyéb szervezettel (KEKKH), a Pvr.-ben foglaltaknak meg-
felel8en, a megdllapodasokat az el8irdsok szerint szabalyszerlen, hatar-
id6ben megkototte.

Az NVI a népszavazas lebonyolitdsdra kotott megallapodasok alapjan a
feladatok ellatasdhoz szilkséges forrasokat az Avr.'-ben el8irtaknak meg-
feleléen a Magyar Allamkincstaron keresztil elSiranyzat-atadassal biztosi-
totta a KKM és a KEKKH javara.

Az NVI a népszavazas céljara biztositott pénzeszkdzok elkilonitett ke-
zelését a Pvr. el8irdsainak megfelel6en szabalyszerlen kialakitotta. A fel-
adatok végrehajtdsaval kapcsolatos teenddékrdl kiadott Népszavazasi Ut-
mutatd,, 5.4 pontjaban meghatdroztak az elszamolas soran alkalmazando
COFOG™ kodot.
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Megdllapitdsok

1.2. szamu megallapitas

A NVI a Ve. tv., valamint a 17/2013. (VII. 17.) KIM rendeletben?® el&ir-
taknak megfelel6en gondoskodott a népszavazas informatikai rendszeré-
nek kialakitdsardl és biztonsagos és szabalyszerd mikodtetésérdl.

A 17/2013. (VII. 17.) KIM rendeletnek megfelel§en a KEKKH biztositja az
informatikai rendszer mikodtetési kornyezetének infrastrukturdlis hatte-
rét. Az el6irdsoknak megfelel6en NVI az informatikai rendszer részeként
mUkodtette a NVRY, a VAKIR, a VLOG®S, és a VUR? rendszereket.

Az NVI elndke a Népszavazasi Utmutatd, 6. pontjdban meghatdrozottak
szerint a népszavazasban résztvevd szervezetek (HVI/OEVI/TVI) és egyéb
szerv elszamoldsaihoz a VAKIR egységes alkalmazasat irta az eld, igy a nép-
szavazas pénzigyi elszdmolasaival kapcsolatos elszamoldsok rogzitése a
VAKIR feliiletén a VPIR?® modulban tértént.

A KEKKH és a KKM az orszdgos népszavazas pénzlgyi tervezésével kap-
csolatos feladatokat a Pvr.-ben el8irtaknak megfelel6en ellatta.

Az NVI, a KEKKH és a KKM az orszdgos népszavazas soran lefolytatott
beszerzések, szolgaltatdsvasarlasok, beruhdzasok esetében a Kbt.?! vonat-
kozo el6irasait betartotta.

Az ellenérzott TVI-k a Pvr.-ben foglaltaknak megfelel6en elkészitették a
népszavazas pénzlgyi tervét. Az ellen8rzott vdlasztdsi irodak kozal a ll. sz.
melléklet 31., 36. sorszamu OEVI-k vezetdi és a 49., 63. sorszamu HVI-k
vezetdi a Pvr. 1. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak ellenére nem készi-
tettek pénzlgyitervet. Az ellen8rzott valasztasiirodak kozdl 1. sz. melléklet
5., 15, 20., 22. sorszamu TVI-k, a 26., 27., 29., 36., 37., 39., 40. sorszamu
OEVI-k és a 46., 47., 49., 53,, 56., 58., 60., 61., 62., 63. sorszamu HVI-k a
népszavazassal 6sszefliggs elSiranyzat-mddositasokat az Aht. 34. § (1) be-
kezdésében foglaltak ellenére nem hajtottak végre.

A 2016. oktober 2-an megtartott népszavazasra a koéltségvetéshadl

biztositott finanszirozasi forrasok elosztasa, az el6iranyzatok keze-
lése szabalyszeriien tortént.

Az NVI-nél a népszavazas lebonyolitdsdhoz szilkséges 4 446,5 M Ft el6-
irdnyzat, valamint a pénzigyi fedezet Utemezetten és szabalyszer(len, a
1348/2016. (VII.6.) Kormanyhatarozat elSirdsanak megfelelen rendelke-
zésre allt. Az NVI elndke a népszavazas lebonyolitdsdhoz az elkészitett kolt-
ségterv alapjan 2016. junius 29-ei NGM?%-nek cimzett levelében kérte a
4 446,5 M Ft elGirdnyzat biztositasat, amit az NGM a Ve. tv. elGirdsainak
megfelelSen teljesitett.

Az NVI a népszavazasi forrdsok biztositdsahoz a szlkséges el8iranyzat
atcsoportositasokat szabdlyszer(ien hajtotta végre. Az NVI a jogszabdlyban
felsorolt tételek, normativak szerint a TVI-k, OEVI-k és HVI-k részére a fel-
adataik ellatdsdhoz szlikséges forrdsokat szabalyszer(ien biztositotta és ha-
taridében folydsitotta.

A tdmogatdsrol az NVI tdmogatd okiratot allitott ki, amelyben rogzitet-
ték, hogy a pénzigyi fedezetet a Pvr. el8irdsai szerint biztositottak. A ta-
mogatdi okiratban a Népszavazasi Utmutatds; 3.1 pontjdnak megfeleléen
a tdmogatas teljes 6sszege szerepelt.

A TVI-k tobblettdmogatas igénylése a Pvr.-ben elGirtaknak megfelelen
szabalyszerlen tortént. A TVI-k a Pvr. elGirasainak megfelelén a HVI/OEVI
szintjén felmerult tébbletkdltség igények indokoltsagat felllvizsgaltak, az
elszamoldsokat az NVI elndke részére hatdridében elkészitették.
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1.3. szamu megallapitas

A 2016. oktober 2-an megtartott népszavazas el6készitéséhez, le-

bonyolitasahoz rendelkezésre allé pénzeszk6z6k felhasznalasa — a
KKM, valamint egyes TVI-k, OEVI-k és HVI-k esetében feltart gazdal-
kodasi jogkorok gyakorlasanak hianyossagai mellett — szabalysze-
riien tortént.

Az NVI elndke a Ve. tv.-ben foglaltaknak megfelelSen kiadta a NVI SzMSz23-
ét. Az NVI a népszavazashoz rendelt forrasok kezelése sordn a Gazdalko-
dasi Szabalyzat* rendelkezéseit alkalmazta, amely az Aht. és az Avr. el&ira-
sainak megfelel6en meghatdrozta a gazdalkodasi jogkérok gyakorlasanak
rendjét.

A KEKKH esetében a népszavazdshoz rendelt forrdsok kezelését a
4/2015. (IV.10.) BM utasitds® és a KEKKH elndke a 3/2016. (I. 25.) elnoki
intézkedés? szabdlyozta, amelynek keretében az Aht. és Avr. el8irasainak
megfelel6en meghatdroztak a gazdalkodasi jogkdrdk szabalyait.

A KKM esetében a Gazddlkodasi Keretszabalyzat?’ és a 18/2016. (VIIl.4.)
KKM utasitas?® tartalmazta az Aht. és az Avr. elGirdsainak megfeleléen a
pénzlgyi ellenjegyzés, a kdtelezettségvallalds, a teljesitésigazolas, az érvé-
nyesités és az utalvanyozas, valamint a gazddlkodasi jogkdrdk gyakorlasa-
nak dsszeférhetetlenségi szabalyait.

Az ellenérzott valasztasi irodak kozul a . sz. melléklet 5. sorszamu TVI,
a 35, 37, 42. sorszamu OEVI-k és a 49., 50., 57., 59., 63. sorszamu HVI-k
vezetSi az Aht. 10. § (5) bekezdésében foglaltak ellenére a népszavazassal
Osszefliggésben a gazdalkodas részletes rendjét belsé szabalyzatban nem
hataroztdk meg. Az ellen6rzott TVI-k kozdl a . sz. melléklet 6. sorszamu
vélasztasi iroda vezetdje az Ahsz. 50. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére
nem készitett szamviteli politikat, pénzkezelési szabdlyzatot, eszkdzok és
forrasok leltarozasi és leltarkészitési szabalyzatot, eszkdzok és forrasok ér-
tékelési szabadlyzatot. Az ellen&rzott HVI-k kozul a 1l. sz. melléklet 46., 49.
sorszamu valasztasi irodak vezetdi az Ahsz. 50. § (1) bekezdésében foglal-
tak ellenére nem készitettek szamviteli politikat, eszkdzok és forrasok ér-
tékelési szabdlyzatot.

Az NVI, a KKM, a KEKKH, az ellenérzott TVI-k, OEVI-K és a HVI-k a Pvr.-
ben el6irtaknak megfelel6en COFOG kod alkalmazasaval gondoskodtak a
népszavazas céljara szolgald pénzeszkozok elkulonitett kezelésérdl.

Az NVI, a KKM, a KEKKH a tényleges pénzforgalomrdl a Pvr.-ben elGir-
taknak megfeleléen a népszavazasi feladatokkal kapcsolatos részletezd
nyilvantartast vezették.

Az ellen6rzott TVI-k kozil a ll. sz. melléklet 5., 6., 9., 14., 15., 17., 19,,
22.sorszamu, az OEVI-k kozul a 25., 26., 28., 29,, 30, 36., 37., 38., 39., 40.
sorszamu és a HVI-k kozul a 46., 47., 48., 49., 56., 57., 58., 59., 61., 63.
sorszamu valasztasi iroddk vezetSi a Pvr. 1. § (2) bekezdés d) pontjaban
foglaltak ellenére nem gondoskodtak arrdl, hogy a tényleges pénzforga-
lomrdl vezessenek — a Pvr. 6. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti — rész-
letezd nyilvantartast.

A gazdalkodasi és ellendrzési jogkdrdk gyakorldsa az NVI és a KEKKH

esetében az Aht. és az Avr. és a belsd szabélyozasokban elirtaknak meg-
felel6en szabalyszerlien tortént. A szavazdssal kapcsolatos pénzeszkdzok

felhaszndlasa soran az Aht. és az Avr. vonatkoz elGirasai szerint és a belss
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szabalyozasok el6iradsai alapjan, az arra jogosultak gyakoroltak a gazdalko-
dasi jogkoroket, a kotelezettségvallalast, a pénzlgyi ellenjegyzést, a telje-
sités szakmai igazolasat, az érvényesitést és az utalvanyozast.

A KKM esetében a gazdalkodasi és ellenbrzési jogkorok gyakorldsa nem
volt szabalyszerd, nem felelt meg az Aht. és az Avr. el8irasainak:

—® 3 teljesitésigazolast az Avr. 57. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére
nem az arra jogosult személy végezte;

—® 3z érvényesités nem volt szabalyszer(, mert az Avr. 58. § (4) bekez-
désében foglaltak ellenére az érvényesitésre jogosult személyt nem
jelolték ki.

ATVI-k, az OEVI-k és a HVI-k esetében a gazdalkodasi és ellenérzési jog-
korok gyakorldsa nem volt szabalyszer(, nem felelt meg az Aht. és az Avr.
eléirdsainak:

A TVI-k ellenBrzése soran a kdvetkezé hidnyossagokat tartuk fel:

—® a7 Aht. 37. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a kotelezettség-
vallaldsra pénzigyi ellenjegyzés nélkil kerdlt sor (ll. sz. melléklet 9.,
13., 19. sorszdmu szervezet), illetve a pénziigyi ellenjegyzés az Avr.
55. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem tartalmazta a pénz-
Ggyi ellenjegyzés datumat (ll. sz. melléklet 19. sorszamu szervezet);

—® az érvényesités az Avr 58. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére nem
tartalmazta az érvényesités keltezését (ll. sz. melléklet 15. és 19. sor-
szamu szervezet);

—® 3 teljesitésigazolas az Avr. 57. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére
nem tartalmazta az igazolds datumat (Il. sz. melléklet 19. sorszamu
szervezet);

Az OEVI-k ellenbrzése soran a kdvetkez§ hidnyossagokat tartuk fel:

—® az Aht. 37. § (1) bekezdésben foglaltak ellenére kotelezettségvalla-
lasra pénzlgyi ellenjegyzés nélkil kerdlt sor (ll. sz. melléklet 35., 38
sorszamu szervezet);

I

a teljesitésigazolds az Avr. 57. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére
nem tortént meg (Il. sz. melléklet 32., 35. sorszamu szervezet);

I

a teljesitésigazolast az Avr. 57. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére
nem az arra jogosult személy végezte (ll. sz. melléklet 26. sorszamu
szervezet);

—® 3z érvényesités az Avr. 58. § (3) bekezdésében eléirtak ellenére nem
az utalvanyozas el6tt tortént (Il. sz. melléklet 32. sorszamu szerve-
zet);

A HVI-k ellen6rzése sordn a kovetkezd hidnyossagokat tartuk fel:

—® az Aht. 37. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére kdtelezettségvalla-
lasra pénzigyi ellenjegyzés nélkil kertlt sor (I1. sz. melléklet 44., 47,
58., 60. sorszamu szervezet);

—® 3 teljesitésigazolds az Avr. 57. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére
nem tartalmazta az igazolds datumat (Il. sz. melléklet 44., 48., 61.
sorszamu szervezet);

—® 3 teljesitésigazoldst az Avr. 57. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére
nem az arra jogosult személy végezte (Il. sz. melléklet 48 sorszamu
szervezet);
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1.4. szamu megdllapitas

—® 3z érvényesités Avr. 58. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem
tortént meg (Il. sz. melléklet 52. sorszamu szervezet);

—® az érvényesités az Avr 58. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére nem
tartalmazta az érvényesités keltezését. (II. sz. melléklet 61. sorszamu
szervezet).

Az NVI, a KKM, a KEKKH, az ellen6rzott TVI-k, OEVI-K és a HVI-k esetében
a koltségvetésbdl biztositott pénzeszkdzok felhaszndldsa a Pvr. el6irdsai-
nak megfelel6 célra, az orszagos népszavazashoz kétotten tortént, a kiada-
sokat bizonylatokkal igazoltak, és az orszdgos népszavazdshoz nem kapcso-
|6dd kiadast nem szémoltak el.

A 2016. oktober 2-an megtartott népszavazas el6készitéséhez, le-

bonyolitasdhoz felhasznalt pénzeszk6zok elszdmolasa az ellendr-

777

20tt szervezetek dont6 tobbségénél az elGirt hataridében tértént.

Az NVI a pénzlgyi elszdmoldsokkal kapcsolatos feladatait szabalyszer(ien
latta el. A TVI-k altal a Pvr.-ben rogzitett hataridében benyujtott, VAKIR
rendszerben rogzitett elszamoldsokat az NVI felllvizsgdlta. A HVI-k és az
OEVI-k elszamolasok elfogadasara a TVI-k vezet8i a Pvr.-ben el8irtaknak
megfelelGen tettek javaslatot az NVI elndkének, amelyrél az NVI elndke az
informatikai rendszerben szerepld részletes adatok alapjan szabalyszer(en
dontott.

A vélasztasi irodak tobbletkiaddsainak, Pvr. alapjan indokolt kifizetései-
nek az elszamoldsban vald érvényesitése szabalyszerd volt. A népszavazas
soran Osszesen 2196 tobbletigény jogcim jelentkezett a tobbletkiadasok
megfeleltek a Pvr.-ben meghatdrozott jogcimeknek.

Az NVI a tobbletkiadasok fedezetét a HVI-k, az OEVI-k, a TVI-k, KKM, és
a KEKKH részére az elbirt hataridében, szabalyszerlien biztositotta.

Az NVI elndke a TVI, OEVI és HVI vezetSk személyi juttatdsainak kifize-
tésérdl a Pvr. elGirdsainak megfelelen a feladat tipusu pénzigyi elszamo-
las elfogadasat kbvetSen dontott.

Az NVI az 6sszesitd elszamolast a Pvr. 7. § (4) bekezdésében eldirt ha-
taridén tul készitette el.

A KEKKH a pénzlgyi elszdmoladsat a Pvr.-ben foglaltaknak megfeleléen
szabdlyszerlen elkészitette. A KEKKH az elszdmolas elfogadasat kdvetéen
elGirdnyzat-dtadasi kotelezettségének a Pvr-ben el6irtaknak megfeleléen
eleget tett. A Népszavazasi Utmutatod, 6.1. pontja ellenére a KEKKH az el-
szamolast nem a VAKIR rendszerben készitette el.

A KKM az NVI felé fenndllo elszamolasi kotelezettségének a Pvr.-ben
rogzitett hatdridén belll eleget tett. A KKM a Pvr. 9. § (4) bekezdésében
elGirtak ellenére az elszamolas elfogadasat kovetd nyolc munkanapon tul
gondoskodott az el8irdnyzat-atadasi kotelezettségérdl.

A TVI-k vezetdi, vezet6-helyettesei és tagjai, valamint a HVI-k, OEVI-k
vezetdi személyi juttatdsainak kifizetésérdél szabalyszerlien intézkedtek.

Az ellenérzott TVI-k, HVI-k és OEVI-K vezetdi a feladattipusu elszamola-
sokat elkészitették, azonban a Il. sz. melléklet 5., 6., 8., 11., 17., 19., 20.
sorszamu TVI-k, a 30., 31., 37., 39,, 40., 42. sorszamu OEVI-k és a 45., 46.,
47., 49, 50, 51., 56., 57., 61. sorszamu HVI-k vezet6i a Pvr. 7. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltak ellenére hataridén tul tettek eleget elszamolasi ko-

telezettségliknek.
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1.5. szamu megallapitas

Az ellen6rzott TVI-k kozul a ll. sz. melléklet 4.,5.,7.,8.,11.,14., 19., 23.
sorszamu, a HVI-k kézll az 57., 63. sorszamu valasztasi iroddnak keletke-
zett az elszdmolas soran visszafizetési kotelezettsége, amelynek a Pvr. el6-
irasai szerint eleget tettek.

A 2016. oktdber 2-an megtartott népszavazas el6készitésénél és le-

bonyolitasanal a pénzeszkdzok felhasznalasanak ellendrzése a TVI-
k, az OEVI-k és a HVI-k tobbségében, az NVI, a KEKKH, a KKM eseté-
ben szabalyszeriien tortént.

Az NVI, a KEKKH és a KKM ellen6rzési kotelezettségét a Pvr. elSirdsainak
megfelel6en szabalyszer(ien teljesitette.

Az NVI az orszadgos népszavazas pénzlgyi elszdmoldsdnak megalapo-
zottsagdnak ellendrzéséhez ellenérzési tervet készitett. Az NVI a TVI-k, a
KEKKH és a KKM elszamolasok megalapozottsagat a Pvr.-ben elGirtaknak
megfelelGen ellendrizte.

Az NVI elndke a KEKKH, a KKM és TVI-k elszamoldsainak elfogadasardl a
Pvr.-ben foglaltaknak megfelel6en elfogadd okiratokban dontott.

A KEKKH vezetdje ellendrzési kotelezettségét a Pvr. elGirdasainak megfe-
lelGen szabdlyszer(lien teljesitette. A KEKKH ellenérzés a népszavazasra biz-
tositott el6iranyzat-atadas felhaszndldsanak ellenérzésére, a felhasznaldst
alatdmasztd dokumentdcid hianytalan elkészitésére terjedt ki. A belsé el-
lenérzési jelentésben szabalytalansagot nem allapitottak meg.

A KKM a Pvr.-ben elSirtaknak megfelel6en ellenbrzési kotelezettségé-
nek eleget tett, belsGellendrzés keretében ellendrizte a népszavazasra biz-
tositott el6iranyzat szabalyszerl és rendeltetésszer( felhasznalasat. A
belsé ellenérzés szabalytalansdgot nem éllapitott meg.

Az ellen6rzott TVI-k kozil, a ll. sz. melléklet 6.,9., 11., 13., 18. sorszdmu
szervezetek a HVI-k és az OEVI-k tekintetében ellenérzési kdtelezettségiik-
nek a Pvr. 8. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem tettek eleget. Az
ellenérzések keretében TVI-k kozil a Il. sz. melléklet 5., 9., 11., 18. sor-
szamu szervezetek a tobbletkiadasok indokoltsagat a Pvr. 8. § (4) bekez-
désben elGirtak ellenére tételesen nem vizsgalta.

Az ellenérzott OEVI-k kozdl a Il. sz. melléklet, 25., 31., 35.. 36., 38. sor-
szamu szervezetek vezetdi, a HVI-k kozul a Il. sz. melléklet 44., 45., 48, 49.,
50., 55., 56., 59., 63. sorszamu szervezetek vezet6i nem adtak a Pvr. 8. §
(1) bekezdésében eldirtak ellenére a vélasztasi iroda részére megallapitott
tamogatas felhasznaldsanak ellenérzésére a valasztasi iroda tagjanak meg-
bizast. Az ellenérzott OEVI-k kozul a 1l. sz. melléklet 25., 29., 30., 31., 35,,
36.,42.,43. sorszamu szervezetek, a HVI-k kdzul a . sz. melléklet. 50., 55.,
62., 63.sorszamu szervezetek a tobbletkiaddsok indokoltsédgat a Pvr. 8. §
(4) bekezdésben elGirtak ellenére tételesen nem vizsgaltak.
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B |. SZ. MELLEKLET: ERTELMEZ® SZOTAR

COFOG kod

ERA kod

kilképviselet

2014. janudr 1-jével a koltségvetési szervek alaptevékenységének besorolasa a
korabban alkalmazott dllamhaztartdsi szakfeladatok helyett kormanyzati funk-
cié kéddal torténik.

A magyar allamhaztartasban alkalmazott kormanyzati funkcidk rendszere a
kormanyzati kiadasok funkciok szerinti osztalyozasan (classification of the
functions of government, COFOG) alapul. A kormanyzati kiaddsok funkciok
szerinti osztalyozadsa 10 f6csoportba besorolva tartalmazza a kormanyzati
szektor (allamhdaztartas és a kormanyzatba sorolt vallalatok és nonprofit intéz-
mények) kiadasait. (Forras: 68/2013. (X11.29.) NGM rendelet)

A 4/2013. (1.11.) Kormanyrendelet 15. szamu mellékletével 2014. januar 1-
jétél bevezetésre kerllt az Egységes Rovatrend, amely biztositja, hogy az al-
lamhdaztartds mindkét alrendszere egységes elvek alapjan adjon szamot gaz-
dalkodasardl. (Forras: 4/2013. (1.11.) Korm. rendelet)

Magyarorszagnak a Kormany déntése alapjan létrehozott, kulféldon miikods
diplomaciai és konzuli képviselete (Forras: Ve.)
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B |l.SZ. MELLEKLET: ELLENORZOTT SZERVEZETEK JEGYZEKE

Az ellenBrzésre kivalasztott Szervezetek felsorolasa

Kozponti szervek

1. Nemzeti Valasztasi Iroda

2. Kulgazdasdagi és Kuligyminisztérium

Belligyminisztérium, mint a K6zigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kdzponti Hivatala jogutddja

Terlleti valasztasi irodak (TVI)

Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatal

Baranya Megyei Onkormanyzati Hivatal

Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzati Hivatal

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Onkorményzati Hivatal

4
5
6.
7. Békés Megyei Onkormanyzati Hivatal
8
9

Csongrad Megyei Onkormanyzati Hivatal

10. Fejér Megyei Onkorméanyzati Hivatal

11. Gy6r-Moson-Sopron Megyei Onkormanyzati Hivatal
12. Hajdu-Bihar Megyei Onkormanyzati Hivatal

13. Heves Megyei Onkorményzati Hivatal

14, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Onkormanyzati Hivatal
15. Komérom-Esztergom Megyei Onkormanyzati Hivatal
16. Nograd Megyei Onkormanyzati Hivatal

17. Pest Megyei Onkormanyzati Hivatal

18. Somogy Megyei Onkormanyzati Hivatal

19. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzati Hivatal
20. Tolna Megyei Onkormanyzati Hivatal

21. Vas Megyei Onkormanyzati Hivatal

22. Veszprém Megyei Onkormanyzati Hivatal

23. Zala Megyei Onkormanyzati Hivatal

Orszagos egyéni valasztokerileti valasztasi irodak (OEVI)

24, Budapest F6varos VII. Kerllet Erzsébetvarosi Polgdrmesteri Hivatal
25. Budapest F6évaros X. Keriilet K6banyai Polgarmesteri Hivatal
26. Pécs Megyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivatala

27. Bajai Polgarmesteri Hivatal

28. Oroshazi Polgarmesteri Hivatal

29. Miskolc Megyei Jogu Varos Polgdrmesteri Hivatala

30. Gy6r Megyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivatala

31. Sopron Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala

32. Debrecen Megyei Jogu Varos Polgadrmesteri Hivatala

33. Berettyodujfalui Polgarmesteri Hivatal

34, Szolnok Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala

35. Jaszberényi Polgdrmesteri Hivatal

36. Budakeszi Polgarmesteri Hivatal

37. Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala

38. Kisvardai K6z6s Onkormanyzati Hivatal

39. Nyirbatori Polgarmesteri Hivatal

40. Szekszard Megyei Jogu Varos Polgdrmesteri Hivatala

41. Dombavari K6zos Onkormanyzati Hivatal
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42. Szombathely Megyei Jogu Varos Polgdrmesteri Hivatala
43, Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala
Helyi valasztasi irodak (HVI)
44, Budapest Févéros VII. Kerilet Erzsébetvarosi Polgdrmesteri Hivatal
45. Budapest Févaros XIX. Kerllet Kispesti Polgdrmesteri Hivatal
46. Orflii Kozds Onkormanyzati Hivatal
47. Madarasi Polgarmesteri Hivatal
48. Mez&kovacshazi Polgarmesteri Hivatal
49. Varbdi Kézés Onkormanyzati Hivatal (Sajélaszléfalva feladatellatasa tekintetében)
50. Nagyszentjanosi Koz6s Onkormanyzati Hivatal (Rétalap feladatellatasa tekintetében)
51. Sopronhorpacsi K6z6s Onkormanyzati Hivatal (Répcevis feladatelldtasa tekintetében)
52. Debrecen Megyei Jogu Varos Polgdrmesteri Hivatala
53. Korosszegapati Kozos Onkormdnyzati Hivatal (Mez&sas feladatellatasa tekintetében)
54, Tiszajendi K6z6s Onkorményzati Hivatal
55. Jaszkiséri Polgdrmesteri Hivatal
56. Budajendi K6zos Onkormanyzati Hivatal (Remetesz8l8s feladatellatdsa tekintetében)
57. Tiszaberceli K6zos Onkormanyzati Hivatal
58. Patroha Kdzségi Onkorményzat Polgadrmesteri Hivatala
59. Nyirmihalydi Polgdrmesteri Hivatal
60. Kolesdi Kozos Onkormdnyzati Hivatal (Sidagard feladatellatdsa tekintetében)
61. Bonyh&di K6zos Onkorményzati Hivatal (M&csény feladatellatasa tekintetében)
62. Séi Koz6s Onkormanyzati Hivatal
63. Gellénhazi K6z6s Onkorményzati Hivatal (Orméndlak feladatellatdsa tekintetében)
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FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszéek 15 napos
észrevételezesre megkiildte az ellenorzott szervezet
vezetdjének az ASZ tv. 29. §" (1) bekezdése eldirdsdnak

megfeleloen.

A figyelembe vett észrevételek alapjan a Szamvevoszék
modositotta a jelentést.

A fiiggelék tartalmazza az ellenorzott észrevételeit, illetve a figyelembe nem vett észrevételek
elutasitasanak indoklasat.

" 29. § (1) Az Allami Szdmvevészék az ellendrzési megallapitasait megkildi az el-
len8rzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felelGsségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjelolt személy az ellendr-
zés megallapitasaira tizenot napon belil irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevdszék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harminc na-
pon belll irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltlntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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B | SZ. FUGGELEK: AZ ELLENORZOTT SZERVEZETEK ASZ ALTAL FIGYELEMBE VETT ES FIGYELEMBE NEM VETT ESZREVETELE|

1. NEMZETI VALASZTASI IRODA

1.Bszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 1. franciabekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 5. oldal ,F6bb megallapitasok, kdvetkezteté-
sek” fejezet 4. bekezdésében ,A Nemzeti Vidlasztdsi Iroda az 6sszesitd elszamoldst hatdridén tul készitette el.” és a
17. oldal ,, 1.4 szamu megallapitds” 5. bekezdésében ,Az NVI az ésszesitd elszamoldst a Pvr. 7. § (4) bekezdésében
elGirt hatdridbn tul készitette el”foglalt megallapitasokra tett észrevétel:

LA népszavazds kéltségeinek, normativdirdl, tételeirdl, elszamoldsi és belsé ellenérzési rendjérél szolé 11/2016.
(VI1.28.) IM rendelet 7. § (4) bekezdése alapjdn az NVI az (1)-(3) bekezdésben foglalt elszamoldsok alapjdan, azok elfo-
gaddsat kévetd husz napon beliil 6sszesitd elszamoldst készit.

A rendelet (1)-(3) bekezdései a helyi, teriileti és egyéb szervek elszamoldsi hatdridejét hatdrozzdk meg, vagyis azok
elfogaddsdt kévetd husz munkanapon belil kell az NVI dsszesité elszamoldsdt elkésziteni. Ez a konkrét esetben a
kévetkezét jelenti:

Az utolsdként elszamolt szerv a Kézigazgatdsi és Elektronikus Kézszolgdltatasok Kézponti Hivatala 2016. december
05. napjaval szamolt el az NVI Einéke felé, melyhez viszonyitott husz napos hataridé 2016. december 25. napja. Te-
kintettel arra, hogy ez a nap munka-sziineti nap, az 6sszesitd elszdmolds konkrét hatdrnapja az ezt kévetd elsé mun-
kanap, azaz 2016. december 27-e, amikor az NVI ténylegesen teljesitette az elszamoldsi kételezettségét.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az ASZ az észrevételt nem fogadja el. Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szdmu ellendrzési
program alapjan lefolytatott ellenérzés soran az ASZ megéllapitasait a Nemzeti Valasztasi Iroda 4altal az adatszolgél-
tatds folyaman az ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szerepl6 adatok, informacié alapjan tette
meg. Az ellenérzés végrehajtasa soran az ASZ a jogszabalyok, az ellenérzési program, az ellenérzési szakmai szaba-
lyok, médszerek és az etikai normak szerint jart el. Az észrevétel alapjan az ellen6rzott altal bekildott dokumentumok
felulvizsgélata soran az ASZ megéllapitotta, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda dokumentumokkal nem igazolta a Pvr. 7.
§ (4) bekezdésében elGirt hatarid6ben torténd elszamolas elkészitését.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben az dsszesits elszamolds megkiildése targydban
tett megallapitasait.

2 Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 2. franciabekezdésében, a 17. oldal ,1.4. szému megdllapitds” 3. bekezdésében foglalt megal-
lapitasra ,Az NVI a tébbletkiaddsok fedezetét a HVI-k, az OEVI-k, a TVI-k, KKM, és a KEKKH részére - a Févdros és
Hajdu-Bihar megye kivételével — az elbirt hatdridében, szabdlyszerlien biztositotta. A tébblettamogatdsok dtutaldsa
a Févdros és Hajdu-Bihar megye esetében nem volt szabdlyszerd, mivel a Pvr. 9. § (3) bekezdésében elbirt 8 napos
hatdridén tul tértént” tett észrevétel:

»A hivatkozott jogszabdlyhely 8 munkanapos hatdrid6rél rendelkezik. Ettél fliggetlendil a tényleges utaldsi ddtumok a
8 napos hatdridd szerint is teljesiiltek, tekintettel arra, hogy

a Févdros esetében az elfogaddlevél 2016. november 24-én kelt, az utalds datuma 2016. november 25. napja;
Hajdu-Bihar megye esetében az elfogaddlevél 2016. november 24-én kelt, az utalds ddtuma 2016. november 25.
napja.”

Elfogadott észrevétel

Az észrevétel megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellendérzési program alapjan lefolytatott ellenérzés soran
az ASZ részére megkiildott dokumentumok feliilvizsgalata alapjan az ASZ megéllapitotta, hogy az , Elszdmoldst elfo-
gado okirat” megnevezés(i dokumentum alapjan a Févarosi TVI és a Hajdu-Bihar megyei TVI részére tobblettamo-
gatas utalas nem volt.
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Fentiek figyelembevételével az ASZ torli a jelentéstervezetben a Févéaros és Hajdu-Bihar Megye vonatkozasaban a
tobbletkiadasok atutaldsara vonatkozé megallapitasat.

2. SOMOGY MEGYEI ONKORMANYZATI HIVATAL

1.Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 2. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 18. oldal ,1.5 szdmuU megéllapitas” 6. bekezdésében
foglalt ,Az ellendrzétt TVI-k kézil, a Il. sz. melléklet 6., 9., 11., 13., 18. sorszamu szervezetek a HVI-k és az OEVI-k
tekintetében ellendrzési kotelezettségiiknek a Pvr. 8. § (2) bekezdésében foglaltak ellené-re nem tettek eleget.” meg-
allapitasra tett észrevétel:

LA HVI-k és OEVI-k tekintetében ellendrzési kbtelezettségiinknek a Pvr. 8.§ (2) és (4) bekezdésben foglaltaknak meg-
felelGen eleget tettiink. Az ellenérzés sordn valamennyi HVI/OEVI elszamolds tételesen ellenbrzésre kertilt, az erre
vonatkozd SMO/457-1/2017. iigyirat-szdmu nyilatkozatot az adatszolgdltatds sordn elektronikusan és papiralapon is
megkildtik.

A Somogy Megyei Terlileti Vdlasztdsi Iroddhoz tartozd valamennyi HVI és OEVI elszamoldsdt és tébbletkiaddsdt rész-
letesen vizsgdlat ald vontuk. Ennek keretében a VAKIR rendszerben feladott elszdémoldsok ellenérzésekor kbzvetleniil
a hibds tétel mellett, valamint e-mailben a vdlasztdsi iroddk felé jeleztiik a konkrét hibdkat és kértiik azok javitdsdt,
csak ezt kévetben kerliltek elfogaddsra az elszamoldsok. Ugyan papiralapu dokumentdcio (jegyz6kényv) az ellenér-
zésrél nem késziilt, de a jogszabdlyban eldirt ellenérzési kételezettségnek eleget tettiink. A tébbletkiaddsok indokolt-
sdgdval kapcsolatosan ugyanezt az eljdrdst folytattuk le, azokat tartalmilag és szdmszakilag tételesen ellendriztiik.
Amennyiben sziikséges, fentiek igazoldsdra a valasztdsi iroddkkal folytatott elektronikus levelezést mellékeljiik.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellen6rzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
soran az ASZ megallapitasait a Somogy Megyei Onkormdnyzati Hivatal ltal az adatszolgaltatas folyaman az ellenér-
zés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szerepld adatok, informacio alapjan tette meg. Az ellendrzés vég-
rehajtasa soran az ASZ a jogszabalyok, az ellen6rzési program, az ellenérzési szakmai szabalyok, médszerek és az
etikai normak szerint jart el, az ellenérzés eredményei, az ellenérzési megallapitdsok dokumentumokkal aldtdmasz-
tottak, adatokkal megalapozottak, objektivek és helytadlldak. Az észrevétel alapjan az ellen6rzott altal bekildott do-
kumentumok feliilvizsgélata soran az ASZ megallapitotta, hogy a Somogy Megyei Onkormanyzati Hivatal dokumen-
tumokkal nem igazolta az ellendrzési kotelezettsége Pvr. 8. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti teljesitését.
Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben az ellendrzési kotelezettség targyaban tett
megallapitasat.

3. GYOR-MOSON-SOPRON MEGYEI ONKORMANYZATI HIVATAL

1.Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 3. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 17. oldal , 1.4 szdmu megdllapitds” 9. bekezdésében
foglalt ,Az ellendrzétt TVI-k, HVI-k és OEVI-K vezetdi a feladattipusu elszdmoldsokat elkészitették, azonban a Il. sz.
melléklet 5., 6., 8., 11., 17., 19., 20. sorszamu TVI-k, a 30., 31., 37., 39., 40., 42. sorszamu OEVI-k és a 45., 46., 47.,
49., 50., 51., 56., 57., 61. sorszamu HVI-k vezetbi a Pvr. 7. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak ellenére hatdridbn tul
tettek eleget elszamoldsi kbtelezettségiiknek.” megallapitasra tett észrevétel:

LA jelentéstervezet 1.4 szamu megdllapitdsa szerint a Gyér-Moson-Sopron Megyei Terlileti Vdlasztdsi Iroda (a tovab-
biakban: TVI) a feladattipust elszamoldst elkészitette, azonban hatdridén tul tett eleget elszamoldsi kételezettségeé-
nek.

A vdlasztdsi iroddk elszamoldsa a 2016. évi orszdgos népszavazds ota a Nemzeti Vdlasztdsi Iroda dltal mikédtetett
Vdlasztdsi Kommunikdcids és Informdcios Rendszerben (VAKIR) térténik. A vdlasztdsi iroddk a népszavazds sordn eld-
szér alkalmaztak a pénziigyi elszamoldshoz ezt a programot, mely haszndlata tébb helyi vdlasztdsi iroddandl (a tovadb-
biakban: HVI) problémat okozott az elszamolds sordn, igy a TVI pénziigyi felelGse az elszdmoldsok ellenérzése sordn
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észlelt hidnyossdgot kbvetben azt visszakiildte a valasztdsi iroda vezetbjének, ami a TVI hatdridén tuli elszdmoldsdt
eredményezte.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellenérzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
sordn az ASZ megéllapitasait a GySr-Moson-Sopron Megyei Onkormanyzati Hivatal (TVI) ltal az adatszolgéltatds fo-
lyaman az ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szereplé adatok, informacidk alapjan tette meg.
Az ellenérzés végrehajtasa sordn az ASZ a jogszabalyok, az ellen6rzési program, az ellendrzési szakmai szabélyok,
modszerek és az etikai normak szerint jart el, az ellen6rzés eredményei, az ellen6rzési megallapitdsok dokumentu-
mokkal aldtamasztottak, adatokkal megalapozottak, objektivek és helytdlldak. Az észrevétel alapjan az ellendrzott
altal bekiildott dokumentumok felllvizsgalata soran az ASZ megallapitotta, hogy a Gyér-Moson-Sopron Megyei On-
kormanyzati Hivatal (TVI) a Pvr. 7. § (1) és (3) bekezdésében foglalt hatarid6ben nem tett eleget elszamoldsi kotele-
zettségének, amit észrevételében az ellendrzott is megerdsitett.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben az elszamolasi kdtelezettség targyaban tett meg-
allapitasat

2 Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 5. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 18. oldal ,, 1.5 szdmu megdllapitds” 6. bekezdésében
foglalt ,Az ellenérzétt TVI-k kéziil, a Il. sz. melléklet 6., 9., 11., 13., 18. sor-szamu szervezetek a HVI-k és az OEVI-k
tekintetében ellendrzési kotelezettségiiknek a Pvr. 8. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem tettek eleget. Az el-
lenérzések keretében TVI-k kéziil a Il. sz. melléklet 5., 9., 11., 18. sorszamu szervezetek a tébbletkiaddsok indokoltsa-
gdta Pvr. 8. § (4) bekezdésben elGirtak ellenére tételesen nem vizsgdlta” megallapitasra tett észrevétel:

,1.5 szadmu megdllapitds szerint a TVI a HVI-k és az Orszdggylilési Egyéni Vidlasztokerdiileti Vdlasztdsi Iroddk (a tovdb-
biakban: OEVI) tekintetében ellenérzési kbtelezettségének a Pvr. 8.§. (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem tett
eleget, valamint a tébbletkiaddsok indokoltsagdnak ellenérzését nem végezte el.

A TVI pénziigyi munkatdrsa mind a HVI-k, mind az OEVI-k tekintetében az ellenérzési kételezettségét teljesitette a
VAKIR rendszeren keresztiil, hiszen ezek nélkiil a TVI dltal elkészitett - megye egészére vonatkozd - elszdmoldst nem
tudta volna régziteni és a VAKIR rendszerben és az NVI felé azt jelenteni. A TVI tehdt a tételes ellenbrzést elvégezte,
azonban az tény, hogy a HVI-k és az OEVI-k részletes felsoroldsa a 8. szamu tanusitvanyban elmaradt.

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Terlileti Vdlasztdsi Iroda a jévében a jogszabdlyok rendelkezéseinek betartdsdat foko-
zottan szem el6tt tartja.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szdmU ellendrzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
soran az ASZ megallapitasait a Gyér-Moson-Sopron Megyei TVI éltal az adatszolgaltatds folyaman az ellenérzés ren-
delkezésére bocsatott dokumentumokban szerepld adatok, informacidk alapjan tette meg. Az észrevétel alapjan az
ellenérzott altal bekiildétt dokumentumok feliilvizsgélata sordn az ASZ megallapitotta, hogy a Gyér-Moson-Sopron
Megyei TVI dokumentumokkal nem igazolta a Pvr. 8. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti ellenérzési kotelezettsége
teljesitését, valamint a tobbletkiaddsok indokoltsdganak a Pvr. 8. § (4) bekezdésében elGirtak szerinti tételes felll-
vizsgalatat. A vonatkozd 8. szamu tanusitvanyt az ellenérzott nem toltotte ki.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben az ellendrzési kotelezettség teljesitése és a tobb-
letkiadasok felllvizsgalata targyaban tett megallapitasat.

4. VESZPREM MEGYEI ONKORMANYZATI HIVATAL

1.Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 4. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 14. oldal , 1.1 szdmu megdllapitds” 6. bekezdésében
LAz ellenbrzétt valasztasi iroddk kézil Il. sz. melléklet 5., 15., 20., 22. sorszamu TVI-k, a 26., 27., 29., 36., 37., 39., 40.
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sorszamu OEVI-k és a 46., 47., 49., 53., 56., 58., 60., 61., 62., 63. sorszamu HVI-k a népszavazdssal dsszefiiggd els-
irdnyzat-médositdsokat az Aht. 34. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem hajtottdk végre.” foglalt megallapitasra
tett észrevétel:

,1.1 szdmu megdllapitdshoz

Az Allami Szémvevészék Elektronikus Adatszolgdltatdsi Rendszerében feltéltésre keriiltek a 22/4 pontjdban az eld-
irdnyzat mddositdsok dokumentumai. Az orszdgos népszavazds pénziigyi tervének elbirdnyzat modositdsai, az el6-
iranyzat vdltozdsok a kézgydlési elbterjesztésben szerepelnek.

Erre figyelemmel, dlldspontunk szerint a népszavazadssal 6sszefiiggd eléirdnyzat modositds végrehajtdsra keriilt”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellenérzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
soran az ASZ megallapitasait a Veszprém Megyei Onkorményzati Hivatal (TVI) &ltal az adatszolgaltatas folyaman az
ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szereplé adatok, informdaciok alapjan tette meg. Az ellenér-
zés végrehajtasa sordn az ASZ a jogszabalyok, az ellenérzési program, az ellenérzési szakmai szabalyok, médszerek
és az etikai normak szerint jart el, az ellenérzés eredményei, az ellenérzési megallapitasok dokumentumokkal alata-
masztottak, adatokkal megalapozottak, objektivek és helytalléak. Az észrevétel alapjan az ellenérzott altal bekildott
dokumentumok fellilvizsgalata sordn az ASZ megallapitotta, hogy a Veszprém Megyei Onkormanyzati Hivatal doku-
mentumokkal nem igazolta az Aht. 34. § (1) bekezdése szerinti — a népszavazassal dsszefliggd — el&irdnyzat modosi-
tdsok végrehajtasat.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben az elSiranyzat médositasok targyaban tett meg-
allapitasat.

2 Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 4. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 15. oldal 1.3 szdmu megdllapitds” 7. bekezdésében
LAz ellenérzétt TVI-k kéziil a Il. sz. melléklet 5., 6., 9., 14., 15., 17., 19., 22. sorszdmu, az OEVI-k kéziil a 25., 26., 28.,
29, 30., 36., 37., 38., 39., 40. sorszamu és a HVI-k kéziil a 46., 47., 48., 49., 56., 57., 58., 59., 61., 63. sorszamu vd-
lasztdsi iroddk vezetdi a Pvr. 1. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltak ellenére nem gondoskodtak arrol, hogy a tény-
leges pénzforgalomrdl vezessenek —a Pvr. 6. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti — részletezd nyilvdntartdst.” fog-
lalt megadllapitdsra tett észrevétel:

,1.3 szamu megdllapitdshoz

LAz Allami Szdmvevészék Elektronikus Adatszolgdltatdsi Rendszerbe feltéitésre kertiltek a személyi kifizetéseket tar-
talmazo kartonok adatai. Ezek nem tartalmaztdk a név szerinti személyi kiaddsokat (Pvr.6.§ (2) bekezdés), azonban
a Nemzeti Vidlasztdsi Iroda felé feltéltétt elszamolds tartalmazza a név szerinti személyi juttatdsok kiaddsait igazold
dokumentumokat is.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szdmu ellendrzési program alapjan lefolytatott ellendérzés
soran az ASZ megéllapitasait a Veszprém Megyei Onkormanyzati Hivatal (TVI) &ltal az adatszolgéltatds folyaman az
ellendrzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szereplé adatok, informacidk alapjan tette meg. Az ellendr-
zés végrehajtasa sordn az ASZ a jogszabalyok, az ellenérzési program, az ellenérzési szakmai szabalyok, médszerek
és az etikai normak szerint jart el, az ellen6rzés eredményei, az ellenérzési megallapitasok dokumentumokkal alata-
masztottak, adatokkal megalapozottak, objektivek és helytalléak. Az észrevétel alapjan az ellen6rzott altal bekildott
dokumentumok feliilvizsgalata sordn az ASZ megéllapitotta, hogy a Veszprém Megyei Onkormanyzati Hivatal (TVI) a
Pvr. 6. § (2) bekezdésében foglalt el8iras ellenére a pénzeszkdzok felhaszndldsardl vezetett részletezd nyilvantartas-
ban nem jelenitette meg a személyi kiadasokat név szerint, amit észrevételében az ellenérzott is megerdsitett.
Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben a részletezd nyilvantartas vezetése targyaban
tett megallapitasat.
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5. HEVES MEGYEI ONKORMANYZATI HIVATAL

1.Bszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 3. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 16. oldal , 1.3 szdmu megdllapitds” 10. bekezdésében
LA TVI-k, az OEVI-k és a HVI-k esetében a gazddlkoddsi és ellendrzési jogkérék gyakorldsa nem volt szabdlyszerd, nem
felelt meg az Aht. és az Avr. el6irdsainak:

A TVI-k ellenérzése sordn a kévetkezd hidnyossdgokat tdrtuk fel:

az Aht. 37. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a kételezettségvdllaldsra pénziigyi ellenjegyzés nélkiil kertilt sor (1.
sz. melléklet 9., 13., 19. sorszdmu szervezet), illetve a pénziigyi ellenjegyzés az Avr. 55. § (1) bekezdésében foglaltak
ellenére nem tartalmazta a pénziigyi ellenjegyzés ddatumdt (Il. sz. melléklet 19. sorszamu szervezet); ” foglalt megal-
lapitasra tett észrevétel:

LAz EL-0046-1273/2018. iktatdszdmu szdmvevészéki jelentéstervezetre az ASZ tv. 29. §-dnak (2) bekezdése alapjdn
0z alabbi észrevételeket teszem:

1. Ajelentéstervezet 1.3. szdmu megdllapitdsdnak 10. bekezdésében a TVI-k ellenérzése sordn az Allami Szdmvevészék
megdllapitotta, hogy a Heves Megyei Terlileti Valasztdsi Iroda esetében kételezettségvdllaldsra pénziigyi ellenjegyzés
nélkil keriilt sor. Minden egyes - az orszdgos népszavazds lebonyolitdsdval ésszefliggd - kotelezettségvdllaldst téte-
lesen dtvizsgdltunk, és a Heves Megyei Terlileti Vdlasztdsi Iroda dltal felhaszndlt normativa tekintetében, valamint a
VAKIR rendszerben is rogzitett tételei vonatkozdsdban nem taldltunk olyan kiaddst, mely olyan kételezettségvdllaldst
tartalmazott volna, melyet pénziigyi ellenjegyzés ne elézétt volna meg. Amennyiben a T. Szamvevdszék ilyet mégis
taldlt volna ellenérzése sordn, ugy kérem azt a kételezettségvdllalds beazonosithatd adataival meghivatkozni.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellenérzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
soran az ASZ megallapitasait a Heves Megyei Onkormanyzati Hivatal (TVI) altal az adatszolgaltatas folyaman az ellen-
Grzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szereplé adatok, informacidk alapjan tette meg. Az ellen6rzés
végrehajtasa soran az ASZ a jogszabalyok, az ellenérzési program, az ellenérzési szakmai szabalyok, médszerek és az
etikai normak szerint jart el, az ellen6rzés eredményei, az ellenérzési megallapitasok dokumentumokkal aldtamasz-
tottak, adatokkal megalapozottak, objektivek és helytalldak. Az észrevétel alapjan az ellenérzott altal bekildott do-
kumentumok feliilvizsgélata soran az ASZ megallapitotta, hogy a Heves Megyei Onkormanyzati Hivatal (TVI) doku-
mentumokkal azt igazolta, hogy az egyes ellenérzésre kivalasztott dologi és személyi jellegii kifizetéseknél, az Aht.
37.§ (1) bekezdésében elGirtak ellenére a kotelezettségvallalasra pénzigyi ellenjegyzés nélkil keriilt sor.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben a kotelezettségvallalas targyaban tett megalla-
pitasat

2 Eszrevétel

Az észrevétel 2. oldal 1. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 18. oldal ,, 1.5 szdému megdllapitds” 6. bekezdésében
LAz ellendrzétt TVI-k kézil, a ll. sz. melléklet 6., 9., 11., 13., 18. sor-szamu szervezetek a HVI-k és az OEVI-k tekinteté-
ben ellendrzési kbtelezettségiiknek a Pvr. 8. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem tettek eleget. Az ellenérzések
keretében TVI-k kéziil a Il. sz. melléklet 5., 9., 11., 18. sorszadmu szervezetek a tébbletkiaddsok indokoltsdgdt a Pvr. 8.
§ (4) bekezdésben elGirtak ellenére tételesen nem vizsgalta” foglalt megallapitasra tett észrevétel:

2. ,A Jelentéstervezet 1.5. szdmu megdllapitdsdnak 5. bekezdése szerint a ,,HVI-k és az OEVI-k tekintetében ellenérzési
kételezettségliknek a Pvr. 8. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem tettek eleget." A Heves Megyei Teriileti Va-
lasztdsi Iroda 1 f& pénziigyi felelbs és 2 f6 TVI tag bevondsdval végezte tételesen mind a HVI-k, mind pedig az OEVI-k
ellenérzését. Az ellenbrzésre a VAKIR rendszer igénybevételével keriilt sor, amely rendszer az ellenérzés momentumait
tételesen napldzza. Minden HVI és OEVI ellendrzése a TVI részére meghatdrozott jogszabdlyi hatdridére megtértént,
melyrél sz6ld Tanusitvdny (HVI-kel kapcsolatos pénziigyi. logisztikai, ellendrzési feladataik végrehajtdsdrdl) is csato-
ldsra keriilt a VAKIR rendszerbe, amelyet a Nemzeti Vélasztdsi Iroda is jévdhagyott. Az elfogadott elszdmoldsokrdl
52016 dontés alapjdn keriilt a személyi normativa Osszege dtutaldsra mind a TVI, mind pedig a HVI-k és OEVI-k szd-
mdra. Amennyiben a T. Szamvevdszék az ellenérzése sordn mégis a Pvr. 8. § (2) bekezdés szerinti kételezettség nem
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megfeleld teljesitésébdl fakadd hidnyossdagot tart fel a Heves Megyei Terlileti Vdlasztdsi Irodandl, ugy kérem azt pon-
tosan meghatdrozni sziveskedjenek a jévébeni hasonld hibdk vagy esetleges hidnyossdgok elkertilése érdekében.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellenérzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
soran az ASZ megallapitasait a Heves Megyei Onkormanyzati Hivatal (TVI) dltal az adatszolgaltatas folyaman az ellen-
6rzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szerepld adatok, informaciok alapjan tette meg. Az észrevétel
alapjan az ellendrzétt &ltal bekiildott dokumentumok feliilvizsgélata sordn az ASZ megallapitotta, hogy a Heves Me-
gyei Onkormanyzati Hivatal (TVI) vezetdje a 2016. oktdber 02-i népszavazas lebonyolitasadhoz felhasznalt pénzeszko-
z6k ellendrzésével a vélasztasi iroda két tagjat bizta meg, azonban dokumentumokkal nem igazolta a Pvr. 8. § (2)
bekezdésében foglaltak szerinti, az ellenérzéssel megbizott tagok altal az elszamoldsok megalapozottsaga ellenérzé-
sének végrehajtasat.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben az ellenérzési kotelezettség teljesitése targya-
ban tett megdllapitdsat.

6. KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI ONKORMANYZATI HIVATAL

1.Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 2. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 14. oldal ,1.1 szdmu megdllapitds” 6. bekezdés 2.
mondataban foglalt ,Az ellenérzétt valasztdsi iroddk kézil Il. sz. melléklet 5., 15., 20., 22. sorszému TVI-k, a 26., 27.,
29.,36.,37.,39.,40. sorszamu OEVI-k és a 46.,47.,49., 53., 56., 58., 60., 61., 62., 63. sorszamu HVI-k a népszavazdssal
bsszefiiggd elbirdnyzat-mddositdsokat az Aht. 34. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem hajtottdk végre.” meg-
allapitasra tett észrevétel:

,1.1. sz. megdllapitds kapcsan:

Tajékoztatjuk a Tisztelt Szamveviszéket, hogy a 2016. oktober 2-i népszavazdsra kapott eredeti normativdt, valamint
az elGiranyzat dtcsoportositdsokat a kéltségvetési rendeleteink modositdsain is dtvezettiik, melyeket a Kézgydilés el-
fogadott.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szdamu ellendrzési program alapjan lefolytatott ellendrzés
sordn az ASZ megallapitasait a Komarom-Esztergom Megyei Onkormdanyzati Hivatal (TVI) altal az adatszolgaltatas
folyaman az ellen6rzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szereplé adatok, informacidk alapjan tette
meg. Az ellendrzés végrehajtasa sordn az ASZ a jogszabalyok, az ellendrzési program, az ellendérzési szakmai szabd-
lyok, modszerek és az etikai normak szerint jart el, az ellen6rzés eredményei, az ellenbrzési megallapitasok doku-
mentumokkal aldtdmasztottak, adatokkal megalapozottak, objektivek és helytalléak. Az észrevétel alapjan az ellen-
6rzétt altal bekiildétt dokumentumok feliilvizsgalata soran az ASZ megéllapitotta, hogy a Komarom-Esztergom Me-
gyei Onkormanyzati Hivatal (TVI) az Aht. 34. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti, az elSiranyzatok médositasardl
képvisel§-testiileti dontést (koltségvetési rendeletet) nem bocsatotta az ASZ rendelkezésére, igy dokumentumokkal
nem igazolta a népszavazassal 6sszefliggd el8iranyzat-modositdsok végrehajtdsat.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben elSirdnyzat-mddositasok targyaban tett megal-
lapitasait.

2 Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 3. bekezdésben, az ASZ Jelentéstervezet 15. oldal ,,1.3 szdmu megdllapitds” 7. bekezdésében
foglalt ,Az ellenérzétt TVI-k kéziil a Il. sz. melléklet 5., 6., 9., 14., 15., 17., 19., 22. sorszamu, az OEVI-k kéziil a 25., 26.,
28, 29., 30, 36., 37., 38., 39., 40. sorszamu és a HVI-k kbzil a 46., 47., 48., 49., 56., 57., 58., 59., 61., 63. sorszamu
vdlasztdsi iroddk vezetdi a Pvr. 1. § (2) bekezdés d) pontjdban foglaltak ellenére nem gondoskodtak arrdl, hogy a
tényleges pénzforgalomrol vezessenek — a Pvr. 6. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti — részletezé nyilvdantartdst”
megallapitasra tett észrevétel:
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,1.3. sz. megdllapitds kapcsan:
Pvr. 6.§ kapcsdn: A kényvelési programunkban (CORSO) elkiilénitett COFOG kodonként vannak a bevételek és kiadd-
sok nyilvdntartva. Tovdbbd sem fel adatelmaradds nem volt, sem tébbletkéltség nem mertilt fel a TVI-nél.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellenérzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
sordn az ASZ megéllapitasait a Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzati Hivatal (TVI) altal az adatszolgaltatas
folyaman az ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szereplé adatok, informacidk alapjan tette
meg. Az észrevétel alapjan az ellenérzott altal bekiildott dokumentumok feliilvizsgalata soran az ASZ megallapitotta,
a Komdarom-Esztergom Megyei Onkormanyzati Hivatal (TVI) a Pvr. 6. § (2) bekezdésében foglalt el8irds szerinti pénz-
eszkdzok felhaszndldsardl részletezd nyilvantartdst nem vezetett, mert az nem tartalmazta a személyi kiaddsokat név
szerint.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben a részletez6 nyilvantartas vezetése targyaban
tett megallapitdsat.

3.Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 4. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 16. oldal ,,1.3 szdmu megdllapitds” 4. franciabekez-
désében foglalt ,az érvényesités az Avr 58. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére nem tartalmazta az érvényesités
keltezését (Il. sz. melléklet 15. és 19. sorszamu szervezet),” megallapitdsra tett észrevétel:

,1.3. sz. megdllapitds kapcsdn:

Avr. 58.6 (3) bekezdés kapcsdn: A CORSO program dltal generdlt utalvény bal felsé sarkdban taldlhaté ddtumozds.
Az utalvdnyunk valéban egyetlen ddtumot tartalmaz. Eszrevételiiknek megfeleléen a jévében kézzel kiilon régzitésre
keriil az érvényesités, utalvdnyozds és ellenjegyzés ddtuma.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellen&rzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
soran az ASZ megéllapitasait a Komarom-Esztergom Megyei Onkorményzati Hivatal (HVI) &ltal az adatszolgéltatas
folyaman az ellen6rzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szereplé adatok, informacidk alapjan tette
meg. Az észrevétel alapjan az ellendrzétt altal bekiilddtt dokumentumok feliilvizsgalata sordn az ASZ megéllapitotta,
a Komdarom-Esztergom Megyei Onkormanyzati Hivatal (HVI) az ellenérzétt dokumentumok esetében dokumentum-
mal nem igazolta, hogy az érvényesités az Avr. 58. § (1) bekezdésében el8irtak szerint megtértént, amit az ellenérzott
észrevételében meger(@sitett.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben az érvényesités targyaban tett megallapitasat.

7. CSONGRAD MEGYEI ONKORMANYZATI HIVATAL

1.Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 2. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 15. oldal , 1.3 szdmu megdllapitds” 7. bekezdésében
foglalt ,Az ellendrzott TVI-k kézil a ll. sz. melléklet 5., 6., 9., 14., 15., 17., 19., 22. sorszamu, az OEVI-k kéziil a 25.,
26.,28., 29., 30., 36., 37., 38., 39., 40. sorszamu és a HVI-k kéziil a 46., 47., 48., 49., 56., 57., 58., 59., 61., 63. sor-
szamu vdlasztdsi iroddk vezetdi a Pvr. 1. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltak ellenére nem gondoskodtak arrdl,
hogy a tényleges pénzforgalomrol vezessenek —a Pvr. 6. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti — részletezé nyilvan-
tartdst.” megallapitdsra tett észrevétel:

LA jelentéstervezet 1.3 és 1.4. megdllapitdsai tébb esetben hidnyossdgokat tdrnak fel a Csongrad Megyei Terlileti
Vdlasztdsi Iroda vonatkozdsdban, azonban részletesebb indokldst nem tartalmaz az anyag, igy szamunkra nem egy-
értelmt, hogy pontosan mik okozzdk az aldbbi hidnyossdgokat:

A jelentéstervezet 15. oldalan megdllapitdsra kertil, hogy a Csongrad Megyei Tertileti Vdlasztdsi Iroda nem gondos-
kodott részletezd nyilvdntartds vezetésérdl, a tényleges pénzforgalomrdl. Alldspontunk szerint a kényvelésben nem-
csak a tényleges pénzforgalomrdl, hanem a pénzforgalmi teljesitést megel6z6 elézetes és végleges kbtelezettségval-
laldsok is elkiilénitésre kertiltek részletezd kddok alapjan.”
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El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellen6rzési program alapjan lefolytatott ellendérzés
soran az ASZ megallapitdsait a Csongrad Megyei Onkormanyzati Hivatal (TVI) altal az adatszolgaltatas folyaman az
ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szerepld adatok, informacidk alapjan tette meg. Az észre-
vétel alapjan az ellenérzott ltal bekiildétt dokumentumok feliilvizsgalata sordn az ASZ megéllapitotta, a Csongrad
Megyei Onkormdnyzati Hivatal (TVI) az EL-0046/143/2017. iktatdszamu adatbekérd levélben fogalt adatszolgalta-
tasra rendelkezésre allé hataridén belll dokumentumokkal azt igazolta, hogy a tényleges pénzforgalomrél nyilvan-
tartast nem a Pvr. 6. § (2) bekezdésében foglalt el6irdsok szerint vezetett, mert az nem tartalmazta a személyi ki-
addsokat név szerint.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben a tényleges pénzforgalomroél részletezé nyil-
vantartds vezetése targyaban tett megadllapitdsat.

2.Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 3. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 16. oldal , 1.3 szdmu megdllapitds” ,A TVI-k ellenér-
zése soran a kdvetkezd hidnyossagokat tartuk fel:” 1. franciabekezdésében foglalt ,,az Aht. 37. § (1) bekezdésében
foglaltak ellenére a kételezettség-vdllaldsra pénziigyi ellenjegyzés nélkiil keriilt sor (Il. sz. melléklet 9., 13., 19. sor-
szdmu szervezet), illetve...” megallapitasra tett észrevétel:

LA jelentéstervezet 16. oldaldn megdllapitdsra kertil, hogy a Csongrdd Megyei Terlileti Vdlasztdsi Iroddban a kétele-
zettségvdllaldsra pénziigyi ellenjegyzés nélkiil keriilt sor. Véleményiink szerint a teriileti vdlasztdsi iroddban a kétele-
zettségvdllaldsokra pénziigyi ellenjegyzést kévetden keriilt sor. ™

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellen6rzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
soran az ASZ megéllapitasait Csongrad Megyei Onkormanyzati Hivatal (TVI) ltal az adatszolgaltatas folyaman az
ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szerepld adatok, informaciok alapjan tette meg. Az ellen-
Brzés végrehajtasa soran az ASZ a jogszabalyok, az ellenérzési program, az ellenérzési szakmai szabalyok, mddsze-
rek és az etikai normak szerint jart el. Az észrevétel alapjan az ellendrzott dltal bekildétt dokumentumok felllvizs-
gélata soran az ASZ megallapitotta, hogy Csongrad Megyei Onkormanyzati Hivatal (TVI) dokumentumokkal azt iga-
zolta, hogy az egyes ellenérzésre kivalasztott személyi jelleg(i kifizetéseknél, az Aht. 37. § (1) bekezdésében el6irtak
ellenére a kotelezettségvallaldsra pénzlgyi ellenjegyzés nélkul kerllt sor.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben a kdtelezettségvallalds targydban tett megalla-
pitasat

3.Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 2. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 18. oldal , 1.5 szdmu megdllapitds” 6. bekezdés elsé
tagmondataban foglalt , Az ellenérzétt TVI-k kéziil, a Il. sz. melléklet 6., 9., 11., 13., 18. sorszamu szervezetek a HVI-k
és az OEVI-k tekintetében ellenbrzési kotelezettségiiknek a Pvr. 8. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem tettek
eleget.” megéllapitasra tett észrevétel:

,.A jelentéstervezet 18. oldaldn megadllapitdsra keriil, hogy a Csongrad Megyei Teriileti Vdlasztdsi Iroda nem tett ele-
get ellendrzési kbtelezettségének, illetve az ellendrzés keretében nem vizsgdlta a tébbletkiaddsok tételes indokoltsd-
gat. Ezen megdllapitds esetében ugy latjuk, hogy a Csongrdd Megyei Teriileti VVdlasztdsi Iroda elvégezte a Pvr. 8. § (2)
és (4) bekezdéseiben eldirt feladatait. Mint a Csongrdd Megyei Tertileti Vdlasztdsi Iroda vezetbje kiilén vezetdi utasi-
tast adtam ki, melyben - a Pvr, és a Nemzeti Vdlasztdsi Iroda 6/2016 (X.4.) elnbki utasitdsa 5.9. pontjait figyelembe
véve - valamennyi helyi valasztdsi iroda elszamoldsdra vonatkozoan tételes, bizonylati szintii ellenérzést rendeletem
el. Ugyanitt a potigényekhez kapcsolddo jogcimeknél a potigények aldtamasztottsagdnak tételes vizsgadlatardl is ren-
delkeztem. Ezek alapjdn végezte a tertiileti vdlasztdsi iroda valamennyi helyi vdlasztdsi iroda ellenérzését. Természe-
tesen azon helyi vdlasztdsi iroddk esetében, melyek egyben OEVI -ként is miikéddtek, az OEVI-k és a kapcsolddo tébb-
letigények is tételes vizsgdlat ald keriiltek. ”
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El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellenérzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
sordn az ASZ megallapitasait Csongrad Megyei Onkormdnyzati Hivatal (TVI) 4ltal az adatszolgaltatas folyaman az el-
lenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szerepld adatok, informaciok alapjan tette meg. Az ellen6rzés
végrehajtasa soran az ASZ a jogszabalyok, az ellenérzési program, az ellenérzési szakmai szabélyok, médszerek és az
etikai normak szerint jart el. Az észrevétel alapjan az ellen8rzott altal bekildott dokumentumok felllvizsgalata soran
az ASZ megallapitotta, hogy a Csongrad Megyei Onkormanyzati Hivatal (TVI) vezetdje az EL-0046/143/2017. iktatd-
szamu adatbekérd levélben fogalt adatszolgdltatasra rendelkezésre allé hataridén belll dokumentumokkal nem iga-
zolta, hogy a HIV-k és OEVI-k ellenérzésére megbizast adott, a valasztasi irodak ellenérzésérdl ellendrzési jelentés/fel-
jegyzés készilt. A HVI-k és OEVI-k tobbletkoltségeinek jogszabalyi el6irdsok szerinti tételes ellenérzésérél dokumen-
tumot nem bocsatott az ASZ rendelkezésére, tovabba az OEVI-k és HVI-k ellendrzésére vonatkozd 8. szamu tanusit-
vany a tobbletkoltségek tételes ellenérzésére vonatkozd adatot nem tartalmaz. fgy a Csongrad Megyei Onkormany-
zati Hivatal (TVI) dokumentumokkal nem igazolta a 2016. oktdber 02-i népszavazas lebonyolitdsdhoz felhasznalt
pénzeszkdzok Pvr. 8. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti ellenérzésének végrehajtdsat.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben az ellenérzési kdtelezettség teljesitése targya-
ban tett megallapitdsat.

8. BACS-KISKUN MEGYEI ONKORMANYZATI HIVATAL

1.Bszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 2. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 17. oldal , 1.4 szému megdllapitds” 9. bekezdésében
foglalt , Az ellenérzétt TVI-k, HVI-k és OEVI-K vezetdi a feladattipust elszdmoldsokat elkészitették, azonban a ll. sz.
melléklet 5., 6., 8., 11., 17., 19., 20. sorszamu TVI-k, a 30., 31., 37., 39., 40., 42. sorszamu OEVI-k és a 45., 46., 47.,
49., 50., 51., 56., 57., 61. sorszamu HVI-k vezetdi a Pvr. 7. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak ellenére hatdridén tul
tettek eleget elszamoldsi kételezettségiiknek.” foglalt megallapitasra tett észrevétel:

LA jelentéstervezet 1.4 szamu megdllapitdsa szerint a TVI hatdriddn tul tett eleget elszamoldsi kételezettségének.

Az elszdmoldst az orszdgos népszavazdsok kéltségeinek normativairdl, tételeirdl, elszamoldsi és belsé ellenérzési
rendjérél sz6l6 11/2016. (VI.28.) IM rendelet (a tovabbiakban: Pvr.) 7. § (2) bekezdésben foglalt 50 napos hatdridén
beliil elkészitettiik és 2016. november 22-i datummal megkiildtiik azt a Nemzeti Vdlasztdsi Iroda (a tovdbbiakban:
NVI) részére. Az 6sszesités megklildését kbvetéen 2016. november 24-i datumozdssal érkezett levél az NVI elnékétdl,
melyben arrdl értesitette a TVI vezetdjét, hogy Csdlyospdlos HVI vezetdje a TVI ellenbrzése sordn feltart tények alapjdn
a Pvr. 4. § (6) bekezdésében foglaltakat megsértette, mivel a HVI tagok dijat kifizette az elszdmoldsdnak az NVI elnéke
dltali elfogaddsdt megelézéen. Emiatt az érintett HVI vezetd vezetdi dijdt az NVI elnéke 50%-kal csékkentette.

A déntés miatt a TVI elszdmoldsdt mddositani kellett, amit még a déntés napjan, 2016. november 24-én meq is tet-
tiink és ismételten megkdiildtiik azt az NVI részére. A 2016. november 24-i datum mdr valdban nincs a Pvr.-ben meg-
szabott hatdridén beliil, de megitélésem szerint ez a késedelem nem réhatd fel a TVI-nek.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellenérzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
soran az ASZ megéllapitasait a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzati Hivatal (TVI) &ltal az adatszolgaltatds folyamén az
ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szereplé adatok, informaciok alapjan tette meg. Az észre-
vétel alapjan az ellenérzott altal bekiildodtt dokumentumok felllvizsgalata soran az ASZ megéllapitotta, hogy a Bacs-
Kiskun Megyei Onkormanyzati Hivatal (TVI) dokumentumokkal nem igazolta, hogy a Pvr. 7. § (1) és (3) bekezdésében
foglalt hatarid6ben eleget tett elszamolasi kotelezettségének, amit észrevételében az ellenérzott is megerdsitett.
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2 Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 3. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 18. oldal ,1.5 szdmu megdllapitds” 6. bekezdésében
LAz ellenérzétt TVI-k kéziil, a Il. sz. melléklet 6., 9., 11., 13., 18. sor-szamu szervezetek a HVI-k és az OEVI-k tekinteté-
ben ellendrzési kbtelezettségliknek a Pvr. 8. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem tettek eleget” foglalt megalla-
pitasra tett észrevétel:

A jelentéstervezet 1.5 szamu megdllapitdsa szerint a TVI nem tett eleget a HVI-k és OEVI-k tekintetében ellen6rzési
kotelezettségének.

A Pvr. 8. § (2) bekezdése értelmében a HVI és az OEVI tekintetében az elszamoldsok megalapozottsdgdt a TVI ellendrzi
a szavazds napjdt kévetd negyvendét napon beliil. A Pvr. a TVI ellenérzési tevékenységére vonatkozd tovdbbi részletes
elvdrdst nem fogalmaz meg. A kordbban lebonyolitott vdlasztdsokhoz hasonldan, a részletszabdlyok elndki utasitds-
ban kertiltek le szabdlyozdsra.

A Pvr.-ben foglalt feladatok végrehajtdasaval kapcsolatos teendbkrél sz616 6/2016. (X.4.) NVI elnéki utasitds 5.9. pontja
szerint:

"A TVI-nek ellenériznie kell a VAKIR rendszerbe régzitett elszémoldsi tételeket és az elszdmoldshoz csatolt, a tdmoga-
tott tevékenység megvaldsitdsdhoz kapcsolddo kéltségeket igazolo szamviteli bizonylatok alapjan készitett ésszesitét
oly modon, hogy az elszamoldsbdl szurdprobaszeriien kivdlasztott bizonylatok létezését és az Gsszesitével vald egye-
z0ségének meglétét az eredeti bizonylatok rendszerben csatolt elektronikus (szkennelt) mdsolatdval, vagy helyszini
ellenérzés sordn az eredeti bizonylatok alapjdn is vizsgadlja.”

Tehdt a TVI dénthetett az ellendérzés mddjdrdl, valasztdsa szerint a tételes elektronikus ellenérzés, vagy a helyszini
ellenérzés kézott.

A Bdcs-Kiskun Megyei TVI ellenérzése sordn a tételes, elektronikus rendszerben térténd ellendrzést valasztotta, mely-
nek sordn valamennyi HVI és OEVI dltal régzitett elszamoldst tételesen egyenként, az elszamoldsi rendszerbe felcsatolt
elektronikus bizonylatok alapjdn vizsgdlt, meggydzddve ezzel a bizonylatok létezésérél és azok ésszhangjarol az elszd-
moldsban régzitett adatokkal.

Az ily mddon elvégzett, jelentés mennyiségl munkdt igénylé ellendrzési tevékenység jelentéstervezetben valé mind-
sitése részemrdél nem elfogadhatd, mivel megitélésem szerint ennek végrehajtdsa ésszhangban volt az NVI dltal td-
masztott kévetelményekkel.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellen6rzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
soran az ASZ megallapitdsait a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzati Hivatal (TVI) dltal az adatszolgéltatds folyaman az
ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szerepl6 adatok, informdcidk alapjan tette meg. Az észre-
vétel alapjan az ellendrzott ltal bekiildétt dokumentumok feliilvizsgalata soran az ASZ megallapitotta, hogy az NVI
helyszini jegyz6konyvének — EL-0046-1028/2017. iktatdszamu, 2017. oktdber 17-én kelt — 6. szamu melléklete tar-
talmazza a Bacs-Kiskun Megyei TVI altal lefolytatott ellenérzésekrdl szolé tanusitvanyt, amelyben a TVI vezetd he-
lyettese nyilatkozott arrdl, hogy a HVI elszamolasok ellenérzését elvégezte, azonban az ellenérzés lefolytatdsat iga-
zolé dokumentumokat (megbizélevél, ellenérzési jelentés) nem bocsatotta az ASZ rendelkezésére, igy Bacs-Kiskun
Megyei Onkormdnyzati Hivatal (TVI) dokumentumokkal nem igazolta a 2016. oktéber 02-i népszavazas lebonyolita-
sahoz felhasznalt pénzeszkdzok Pvr. 8. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti ellenérzésének végrehajtasat.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben az ellenérzési kotelezettség teljesitése targya-
ban tett megaéllapitdsat.

9. JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYEI ONKORMANYZATI HIVATAL

1.Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 3. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 15. oldal ,, 1.3 szdmu megdllapitds” 7. bekezdésében
foglalt ,Az ellendrzétt TVI-k kéziil a Il. sz. melléklet 5., 6., 9., 14., 15., 17., 19., 22. sorszamu, az OEVI-k kéziil a 25., 26.,
28, 29., 30, 36., 37., 38., 39., 40. sorszamu és a HVI-k kbzil a 46., 47., 48., 49., 56., 57., 58., 59., 61., 63. sorszamu
vdlasztdsi iroddk vezetdi a Pvr. 1. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltak ellenére nem gondoskodtak arrdl, hogy a
tényleges pénzforgalomrol vezessenek — a Pvr. 6. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti — részletezé nyilvdntartdst”
megallapitasra tett észrevétel:
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LA Jelentés-tervezet 15. oldalan 1.3. szdmu megadllapitds szerint a TVI nem gondoskodott arrdl, hogy a tételes pénz-
forgalomrdl részletezé nyilvdntartdst vezessen. Az EPER Integrdlt Pénziigyi Rendszerbdl 2017.07.03-i ddtummal Téte-
les pénzforgalmi kimutatds lett kinyomtatva a népszavazds pénziigyi tételeirél, f6kényvi szam/szakfeladat megneve-
zése szerinti bontdsban, amely a 2017. oktdber 16-i Teljességi és hitelességi nyilatkozat szerint (2. szamu melléklet)
2.a. melléklete ..egyéb dokumentumok" 3. pontja szerint. ,,Penzfreszinyilv” nevii dokumentumként feltéltésre keriilt.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellenérzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
sordn az ASZ megallapitasait a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Onkormanyzati Hivatal (TVI) &ltal az adatszolgaltatas
folyaman az ellen6rzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szereplé adatok, informacidk alapjan tette
meg. Az észrevétel alapjan az ellenérzott altal bekiildott dokumentumok feliilvizsgélata soran az ASZ megallapitotta,
a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Onkorményzati Hivatal (TVI) az EL-0046/155/2017. iktatészamu adatbekérd levélben
fogalt adatszolgdltatdsra rendelkezésre 4llé hataridén belll dokumentumokkal azt igazolta, hogy a tényleges pénz-
forgalomrdl nyilvantartast nem a Pvr. 6. § (2) bekezdésében foglalt el6irdsok szerint vezetett, mert az nem tartal-
mazta a személyi kiaddsokat név szerint.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben a tényleges pénzforgalomrol részletezé nyilvan-
tartds vezetése targydban tett megdllapitdsat.

2 Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 4. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 15. oldal ,, 1.3 szdmu megdllapitds” 4. bekezdésében
foglalt ,Az ellenérzétt valasztdsi irodak kéziil a Il. sz. melléklet 5. sorszamu TVI, a 35., 37., 42. sorszamu OEVI-k és a
49., 50., 57., 59., 63. sorszdmu HVI-k vezetdi az Aht. 10. § (5) bekezdésében foglaltak ellenére a népszavazdssal 6sz-
szefliggésben a gazddlkodds részletes rendjét belsé szabdlyzatban nem hatdroztadk meg.” megallapitasra tett észre-
vétel:

"A Jelentés-tervezet 1.3. pontja szerint a megyénkben ellenérzétt OEVI a népszavazdssal ésszefliggésben a gazddlko-
dds részletes rendjét belsé szabdlyzatban nem hatdrozta meg. Ezzel kapcsolatban megjegyezni kivdnom, hogy a sza-
bélyzatot a TVI-hez nem kellett bekiildeni, illetve a VAKIR rendszerbe sem kellett feltélteni. igy a TVI ellenérzés ezt
feltarni nem tudta.”

Az ASZ az Onkormanyzat levelébdl a fentiekben foglaltakat nem tekinti ész-
revételnek

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Onkormanyzati Hivatal (TVI) ,tajékoztatd levele” 2. pontjdban a megyében (nem
megnevezett) OEVI — népszavazassal 6sszefliggd — a gazdalkodas részletes rendjének belsd szabalyzatban torténd
meghatdrozasardl, illetve a szabdlyzat TVI-nek torténd megklldésérdl ad tajékoztatast és ezen tajékoztatds, amely a
jelentéstervezet 1.3 pontja szerinti ellendrzési megallapitdshoz kapcsolddik a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Onkor-
manyzati Hivatalra, mint — a jelentéstervezet Il. sz. mellékletében 14. sorszammal jeldlt — TVI-re nem tartalmaz meg-
allapitast.

3.Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 5. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 18. oldal , 1.5 szdému megdllapitds” 7. bekezdésében
foglalt , Az ellenérzétt OEVI-k kéziil a ll. sz. melléklet, 25., 31., 35.. 36., 38. sorszdmu szervezetek vezetdi, a HVI-k kéziil
all. sz. melléklet 44., 45., 48., 49., 50., 55., 56., 59., 63. sorszamu szervezetek vezetSi nem adtak a Pvr. 8. § (1) bekez-
désében elbirtak ellenére a vdlasztdsi iroda részére megdllapitott tdmogatds felhaszndldsdnak ellenérzésére a vdlasz-
tasi iroda tagjdnak megbizdst.” megallapitasra tett észrevétel:

LA Jelentés-tervezet 1.5. pontja szerint a megye egy vizsgdlt OEVI-je, illetve eqyik HVI-je nem adott megbizdst a vad-
lasztdsi iroda tagjdnak a tamogatds felhaszndldsanak ellenérzésére.

Itt megjegyezni kivanom, hogy helyszini ellenérzés hianydban a TVI elfogadta minden OEVI és HVI vezeté - elszamolds
részeként tett - nyilatkozatdt, hogy a belsé ellenérzési kbtelezettségét teljesitette.”
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Az ASZ az Onkormanyzat levelébdl a fentiekben foglaltakat nem tekinti ész-
reveételnek

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Onkormanyzati Hivatal (TVI) ,tajékoztatd levele” 3. pontjdban a megyében (nem
megnevezett) OEVI és HVI vezetSk — népszavazassal 6sszefliggs — ellendrzési kotelezettsége TVI felé torténd teljesi-
tése vonatkozasaban ad tajékoztatast és ezen tajékoztatas, amely a jelentéstervezet 1.5 pontja szerinti ellen8rzési
megallapitdshoz kapcsolddik a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Onkormanyzati Hivatalra, mint — a jelentéstervezet |I.
sz. mellékletében 14. sorszammal jeldlt — TVI-re nem tartalmaz megallapitast.

10. NYIiREGYHAZA MEGYEI JOGU VAROS POLGARMESTERI HIVATALA

1.Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 2. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 14. oldal , 1.1 szému megdllapitds” 12. bekezdésében
foglalt ,, Az ellenérzétt vdlasztdsi iroddk kézil Il. sz. melléklet 5., 15., 20., 22. sorszamu TVI-k, a 26., 27., 29., 36., 37.,
39., 40. sorszdmu OEVI-k és a 46., 47., 49., 53., 56., 58., 60., 61., 62., 63. sorszamu HVI-k a népszavazdssal ésszefiiggd
eléirényzat-mddositdsokat az Aht. 34. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem hajtottdk végre” megéllapitasra tett
észrevétel:

,1.1.526mu megdllapitds:

A népszavazds elékészitéséhez és lebonyolitdsdhoz sziikséges pénzeszkézbk tervezése sordn a népszavazdssal éssze-
fliggdé elSirdnyzat-mdédositdsokat az Aht. 34. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a helyi énkormdnyzat
28/2016(XH.16.) sz. ,az énkormdnyzat 2016. évi kéltségvetésrél és a kbltségvetés vitelének szabdlyairdl szolo
1/2016.(1.28.).6nkormdnyzati rendelet médositdsardl” 6nkormdnyzati rendeletében végrehajtottuk, amely megtaldl-
haté a www.nyiregyhaza.hu/EVAROSHAZA/ONKORMANYZAT/Adattdr,rendeletek, hatdrozatok/2016.6vi rendeletek
webcimen. A rendelet hitelesitett mdsolatdt csatoljuk, |. sz. mellékletének 247.,248,249. sorai tartalmazzdk a fentiek
szerinti elGirdnyzat-mddositdsokat.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellenérzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
soran az ASZ megallapitasait a Nyiregyhaza Megyei Jogl Varos Polgdrmesteri Hivatala (OEVI) ltal az adatszolgaltatés
folyaman az ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szereplé adatok, informacidk alapjan tette
meg. Az ellenérzés végrehajtasa soran az ASZ a jogszabalyok, az ellenérzési program, az ellenérzési szakmai szaba-
lyok, médszerek és az etikai normak szerint jart el. Az észrevétel alapjan az ellenérzott altal bekildott dokumentumok
felllvizsgalata sordn az ASZ megéllapitotta, hogy Nyiregyhdza Megyei Jogti Varos Polgadrmesteri Hivatala (OEVI) do-
kumentumokkal nem igazolta a népszavazassal 6sszefliggd elSiranyzat-modositdsok végrehajtdsat.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben el8irdnyzat-mddositasok targyaban tett megdl-
lapitasait.

2 Eszrevétel

Az észrevétel a 1. oldal 4. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 15. oldal az ,,1.3. szdmu megdllapitds” 4. bekezdé-
sében foglalt ,, Az ellenbrzétt valasztdsi iroddk kézil a Il. sz. melléklet 5. sorszamu TVI, a 35., 37., 42. sorszdmu OEVI-
k ésa49., 50., 57., 59., 63. sorszdému HVI-k vezetéi az Aht. 10. § (5) bekezdésében foglaltak ellenére a népszavazdssal
osszefliggésben a gazddlkodds részletes rendjét belsé szabdlyzatban nem hatdroztdk meg.” megallapitasra tett ész-
revétel:

,1.3 .s2zamu megdllapitds 4. bekezdés

A népszavazds elbkészitéséhez, lebonyolitdsdhoz rendelkezésre Gll6 pénzeszkézok felhaszndldsa sordn az Aht. 10. §
(5) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en a népszavazdssal 6sszefliggésben a gazdalkodas részletes rendjét Nyir-
egyhdza Megyei Jogu vdros Cimzetes Fbjegyzéjének 509/2016(VIl.15.) szamu ,,a 2016. oktéber 02- i orszdgos népsza-
vazds pénziigyilebonyolitdsardl és a szamviteli rend meghatdrozdsardl” rendelkezésében szabdlyoztuk, melynek hite-
les mdsolatdt csatoljuk.”
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El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellenérzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
soran az ASZ megéllapitasait a Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Polgdrmesteri Hivatala (OEVI) ltal az adatszolgaltatas
folyaman az ellen6rzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szerepld adatok, informaciok alapjan tette
meg. Az ellendrzés végrehajtasa sordn az ASZ a jogszabalyok, az ellenérzési program, az ellenérzési szakmai szaba-
lyok, médszerek és az etikai normak szerint jart el. Az észrevétel alapjan az ellen8rzott altal bekildétt dokumentumok
fellilvizsgalata sordn az ASZ megéllapitotta, hogy Nyiregyhdza Megyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivatala (OEVI) do-
kumentumokkal nem igazolta a népszavazassal 0sszefliggésben a gazdalkodas részletes rendjének bels§ szabalyzat-
ban térténé meghatarozasat.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben a népszavazassal 6sszefliggd gazdalkodds rend-
jének szabalyozdasa targyaban tett megallapitasait

3.Eszrevétel

Az észrevétel 2. oldal 1. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 15. oldal ,1.3. szdmu megdllapitds” 7. bekezdésében
foglalt , Az ellenérzétt TVI-k kéziil a Il. sz. melléklet 5., 6., 9., 14., 15., 17., 19., 22. sorszamu, az OEVI-k kéziil a 25., 26.,
28, 29, 30., 36., 37., 38., 39., 40. sorszamu és a HVI-k kéziil a 46., 47., 48., 49., 56., 57., 58., 59., 61., 63. sorszamu
vdlasztdsi iroddk vezetdi a Pvr. 1. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltak ellenére nem gondoskodtak arrdl, hogy a
tényleges pénzforgalomrol vezessenek — a Pvr. 6. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti — részletezd nyilvantartdst.”
megallapitasra tett észrevétel:

7. bekezdés

A népszavazds el6készitéséhez, lebonyolitdsdhoz rendelkezésre dllo pénzeszkézok felhaszndldsa sordn a Pur. 1§ (2)
bekezdés (d) pontjanak megfeleléen gondoskodtunk a Pvr. 6 § (2) bekezdésében foglaltak szerinti részletezd nyilvdn-
tartdsok vezetésérdl. Az ellenbrzés sordn adminisztrdcios /értelmezési hiba kévetkeztében nem kertilt feltéltésre a
személyi juttatdsok (reprezentdciot nem tartalmazd) név szerinti részletezd nyilvantartdsa. A nyilvantartds hitelesitett
mdsolatdt mellékeljiik.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szdmu ellendrzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
soran az ASZ megéllapitasait a Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Polgdrmesteri Hivatala (OEVI) &ltal az adatszolgaltatas
folyaman az ellen6rzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szerepld adatok, informacidk alapjan tette
meg. Az ellendrzés végrehajtasa sordn az ASZ a jogszabalyok, az ellendrzési program, az ellenérzési szakmai szaba-
lyok, médszerek és az etikai normak szerint jart el. Az észrevétel alapjan az ellen8rzott ltal bekildétt dokumentumok
fellilvizsgalata soran az ASZ megallapitotta, hogy a Nyiregyhdza Megyei Jogl Varos Polgdrmesteri Hivatala (OEVI)
dokumentumokkal nem igazolta a tényleges pénzforgalomrél —a Pvr. 6. § (2) bekezdésében foglaltaknak szerinti —
részletez§ nyilvantartds vezetését.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben részletezs nyilvantartds vezetése targyaban tett
megallapitasat.

4 Eszrevétel

Az észrevétel 2. oldal 2. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 17. oldal ,1.4. szdmu megdllapitds” 9. bekezdésében
foglalt , Az ellenérzétt TVI-k, HVI-k és OEVI-K vezetdi a feladattipust elszamoldsokat elkészitették, azonban a Il. sz.
melléklet 5., 6., 8., 11., 17., 19., 20. sorszamu TVI-k, a 30., 31., 37., 39., 40., 42. sorszamu OEVI-k és a 45., 46., 47.,
49., 50., 51., 56., 57., 61. sorszamu HVI-k vezetdi a Pvr. 7. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak ellenére hatdridén tul
tettek eleget elszamoldsi kbtelezettségiiknek.” megallapitasra tett észrevétel:

,1.4. szamu megdllapitds

A népszavazads elékészitéséhez, lebonyolitdsdhoz felhaszndlt pénzeszk6z6k elszamoldsa résziinkrél hatdridében meg-
tértént, annak ellenére, hogy tetemes anyagot kellett az elszadmoldshoz felcsatolni. A feltéltés a rendszer tulterhelt-
sége miatt nehézkes volt. A TVI a véglegesitésiink utdn kezdte meg a feladattipust elszdmolds ellenérzését, ennek
sordn javitdsi lehetdséget biztositott szamunkra. A TVI ellenbrzése utdn tértént meg az elszamolds véglegesitése, va-
lamint az errél szold tanusitvdny felcsatoldsa.”
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El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellenérzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
soran az ASZ megallapitasait Nyiregyhaza Megyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivatala (OEVI) &ltal az adatszolgaltatas
folyaman az ellen6rzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szerepl§ adatok, informacidk alapjan tette
meg. Az ellenérzés végrehajtasa soran az ASZ a jogszabalyok, az ellenérzési program, az ellenérzési szakmai szaba-
lyok, médszerek és az etikai normak szerint jart el. Az észrevétel alapjan az ellen8rzott altal bekildott dokumentumok
felllvizsgalata sordn az ASZ megéllapitotta, hogy Nyiregyhdza Megyei Jogt Varos Polgadrmesteri Hivatala (OEVI) do-
kumentumokkal azt igazolta, hogy a Pvr. 7. § (1) és (3) bekezdésében foglalt hatdridén tul tett eleget elszamolasi
kotelezettségének.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben az elszdmolds kdtelezettség megkildése targya-
ban tett megdllapitdsait.

11. SZOMBATHELY MEGYEI JOGU VAROS POLGARMESTERI HIVATALA

1.Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 2. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 15. oldal ,, 1.3 szdmu megdllapitds” 4. bekezdésében
LAz ellenbrzott valasztasi irodak kézil a ll. sz. melléklet 5. sorszamu TVI, a 35., 37., 42. sorszamu OEVI-k és a 49.,
50., 57, 59., 63. sorszamu HVI-k vezetdi az Aht. 10. § (5) bekezdésében foglaltak ellenére a népszavazdssal éssze-
fliggésben a gazddlkodds részletes rendjét belsé szabdlyzatban nem hatdroztdk meg.” foglalt megallapitasra tett
észrevétel:

,Szombathely Megyei Jogu Véros Polgdrmesteri Hivatala a jelentés tervezetben hianyossagként feltiintetett a nép-
szavazassal dsszefliggésben a gazdalkodds részletes rendjére vonatkozo szabalyzatat elkésziti.”

Az ASZ az Onkormanyzat levelébdl a fentiekben foglaltakat nem tekinti ész-
revételnek

Szombathely Megyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivatala (TVI) ,tdjékoztaté levele” 1. pontjdban arrdl ad téjékoztatast,
hogy népszavazdassal 0sszefliggésben a gazdalkodas részletes rendjére vonatkozo szabalyzatat a jovében elkésziti.

2 Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 3. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 17. oldal , 1.4 szdmu megdllapitds” 9. bekezdésében
LAz ellenérzétt TVI-k, HVI-k és OEVI-K vezetdi a feladattipusu elszamoldsokat elkészitették, azonban a Il. sz. melléklet
5,6,8,11,17, 19, 20. sorszamu TVI-k, a 30., 31., 37., 39., 40., 42. sorszamu OEVI-k és a 45., 46., 47., 49., 50., 51.,
56., 57., 61. sorszamu HVI-k vezetdi a Pvr. 7. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak ellenére hatdridén tul tettek eleget
el-szamoldsi kételezettségiiknek.” foglalt megallapitasra tett észrevétel:

LA feladat tipust elszdmoldsbdl az ellenérzéshez a véglegesen elfogadott elszdmolds kerlilt benyujtdsra, melynek dd-
tuma az elszamoldsi hatdridén tuli (2016.11.28.). A Polgdrmesteri Hivatal hatdridére (2016.11.14-én) elkészitette és
a biztositott feliileten régzitette az elszamoldst. 2016.11.16-dn a TVI-tél érkezett levél, mely elSirta, hogy esetleges
visszautasitds esetén soron kiviil el kell végezni a javitast. 2016.11.28-dn kaptuk meg az NVI levelét, hogy az elszamo-
Ids el6bb keriilt lezdrdsra, mint a programban a hibdt az ZALASZAM javitotta. igy 2016.11.28-n Ujra fel kellett adni
a programban az elszdmoldst, emiatt lett az elfogadott elszdmolds datuma késébbi, mint az elszdmoldsi hataridd.

A dokumentumok mdsolatai a levél mellékét képezik.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046- 001/2017. szamu ellen6rzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
soran az ASZ megallapitasait Szombathely Megyei Jogl Véaros Polgadrmesteri Hivatala (OEVI) &ltal az adatszolgaltatas
folyaman az ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szereplé adatok, informacidk alapjan tette
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meg. Az ellenérzés végrehajtasa soran az ASZ a jogszabdlyok, az ellenérzési program, az ellenérzési szakmai szaba-
lyok, mddszerek és az etikai normak szerint jart el. Az észrevétel alapjan az ellenérzott altal bekildott dokumentumok
felulvizsgélata soran az ASZ megallapitotta, hogy Szombathely Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala (OEVI) do-
kumentumokkal azt igazolta, hogy a Pvr. 7. § (1) és (3) bekezdésében foglalt hataridén tul tett eleget elszdmolasi
kotelezettségének.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben az elszdmolas kdtelezettség megkiildése targya-
ban tett megallapitdsait.

3.Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 4. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 18. oldal , 1.5 szdmu megdllapitds” 7. bekezdés 2.
mondataban , Az ellenérzott OEVI-k kéziil a Il. sz. melléklet 25., 29., 30., 31., 35., 36., 42., 43. sorszamu szervezetek,
a HVI-k kéziil a Il. sz. melléklet. 50., 55., 62., 63.sorszamu szervezetek a tébbletkiaddsok indokoltsdgdt a Pvr. 8. § (4)
bekezdésben elbirtak ellenére tételesen nem vizsgadltak.” foglalt megallapitasra tett észrevétel:

LA pdtigényeket a Pvr. 8. § (4) bekezdés alapjdn tételesen meg fogjuk vizsgdini”

Az ASZ az Onkormanyzat levelébdl a fentiekben foglaltakat nem tekinti ész-
revételnek

Szombathely Megyei Jogl Véros Polgarmesteri Hivatala (TVI) , tdjékoztato levele” 3. pontjaban arrdl ad tajékozta-
tast, hogy a Pvr. 8. § (4) bekezdés elbirdsa alapjan a potigényeket a jovében tételesen vizsgalni fogja.

12. SOPRON MEGYEI JOGU VAROS POLGARMESTERI HIVATALA

1.Bszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 2. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 14. oldal ,, 1.1 szému megdllapitds” 6. bekezdés 2.
mondatéban ,Az ellendrzétt valasztdsi iroddk kézil a Il. sz. melléklet 31., 36. sorszamu OEVI-k vezetdi és a 49., 63.
sorszamu HVI-k vezetdi a Pvr. 1. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak ellenére nem készitettek pénziigyi tervet.”
foglalt megallapitasra tett észrevétel:

»1.15szdmu megdllapitdshoz:
Pénziigyi terv elkésziilt, az alapjdn tértént az elSirdnyzat mddositds, de az ASZ Elektronikus Adatszolgdltatdsi Rend-
szerbe torténd becsatoldsbol ez a dokumentum kimaradt.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szdmU ellendrzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
sordn az ASZ megallapitasait a Sopron Megyei Jogl Véros Polgdrmesteri Hivatala (OEVI) &ltal az adatszolgaltatds fo-
lyaman az ellendrzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szerepld adatok, informacidk alapjan tette meg.
Az ellenérzés végrehajtasa sordn az ASZ a jogszabalyok, az ellenérzési program, az ellenérzési szakmai szabalyok,
modszerek és az etikai normak szerint jart el, az ellen6rzés eredményei, az ellen6rzési megdllapitdsok dokumentu-
mokkal aldtdmasztottak, adatokkal megalapozottak, objektivek és helytalldak. Az észrevétel alapjan az ellenérzott
altal bekildott dokumentumok feliilvizsgalata sordn az ASZ megallapitotta, hogy a Sopron Megyei Jogu Varos Polgar-
mesteri Hivatala (OEVI) dokumentumokkal nem igazolta a Pvr. 1. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerinti pénz-
Ggyi terv elkészitését, amit észrevételében is megerd@sitett.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben az pénziigyi terv targyaban tett megallapitasat.

2 .Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 3. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 17. oldal , 1.4 szdmu megdllapitds” 9. bekezdésében
LAz ellenérzétt TVI-k, HVI-k és OEVI-K vezetdi a feladattipusu elszamoldsokat elkészitették, azonban a Il. sz. mellék-
lets., 6.,8,11.,17., 19., 20. sorszamu TVI-k, a 30., 31., 37., 39., 40., 42. sorszadmu OEVI-k és a 45., 46., 47., 49., 50.,
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51.,56., 57, 61. sorszamu HVI-k vezetdi a Pvr. 7. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak ellenére hatdridén tul tettek
eleget elszdmoldsi kételezettségliknek.” foglalt megallapitasra tett észrevétel:

1.4 szdmu megdllapitdshoz:
A feladattipusu elszdmoldsi kételezettséglinket hatdridére 2016. oktober 27-én teljesitettiik. November honapban
hianypdtidsra ujranyitottdk, mert dokumentumot kellett még becsatolni.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellenérzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
soran az ASZ megallapitasait a Sopron Megyei Jogl Véros Polgdrmesteri Hivatala (OEVI) &ltal az adatszolgaltatas fo-
lyaman az ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szereplé adatok, informacidk alapjan tette meg.
Az ellendérzés végrehajtasa soran az ASZ a jogszabdlyok, az ellenérzési program, az ellenérzési szakmai szabélyok,
modszerek és az etikai normak szerint jart el, az ellen6rzés eredményei, az ellendrzési megdéllapitdsok dokumentu-
mokkal aldtdmasztottak, adatokkal megalapozottak, objektivek és helytdlldak. Az észrevétel alapjan az ellenérzott
altal bekildott dokumentumok feliilvizsgalata soran az ASZ megallapitotta, hogy a Sopron Megyei Jogu Varos Polgar-
mesteri Hivatala (OEVI) dokumentumokkal nem igazolta a Pvr. 7. § (1) és (3) bekezdésében foglalt elszamolasi kote-
lezettsége hatdrid6ben torténd teljesitését.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben az elszamoldsi kotelezettség targyaban tett meg-
allapitasat.

3.Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 4. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 18. oldal ,1.5 szdmu megdllapitds” 7. bekezdésében
LAz ellenérzott OEVI-k kézil a Il. sz. melléklet, 25., 31., 35.. 36., 38. sorszamu szervezetek vezetdi, a HVI-k kézil a ll.
sz. melléklet 44., 45., 48., 49., 50., 55., 56., 59., 63. sorszamu szervezetek vezet6i nem adtak a Pvr. 8. § (1) bekezdé-
sében elbirtak ellenére a vdlasztdsiiroda részére megdllapitott tamogatds felhaszndldsdnak ellenérzésére a vdlasztdsi
iroda tagjdnak megbizdst. Az ellenérzétt OEVI-k kéziil a Il. sz. melléklet 25., 29., 30., 31., 35., 36., 42., 43. sorszamu
szervezetek, a HVI-k kéziil a Il. sz. melléklet. 50., 55., 62., 63.sorszamu szervezetek a tébbletkiaddsok indokoltsdgdt a
Pvr. 8. § (4) bekezdésben elGirtak ellenére tételesen nem vizsgdltak” foglalt megallapitasra tett észrevétel:
»1.5 szdmu megdllapitdshoz:

Tobbletkiaddsok indokoltsdgdnak vizsgdlata megtértént. Ezzel kapcsolatosan az ASZ Elektronikus Adatszolgditatdsi
Rendszerébe feltéltésre kertilt 06.13. szdm alatt ,Jelentés a 2016. oktober 2-i népszavazds ellenérzésérél” cimd, vala-
mint 05.2. szdm alatt ,,Kételezettségvdllalds, utalvdnyozds, ellenjegyzés, érvényesités, ellenérzés rendjének szabdly-
zata” cimd dokumentum. Ez utdbbiban megtdrtént az elszamolds ellenérzésével megbizott személy kijeldlése.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellenérzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
soran az ASZ megallapitasait a Sopron Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala (OEVI) altal az adatszolgaltatés fo-
lyaman az ellendrzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szerepld adatok, informdacidk alapjan tette meg.
Az észrevétel alapjan az ellenérzott altal bekiildott dokumentumok feliilvizsgélata sordn az ASZ megallapitotta, hogy
a Sopron Megyei Jogl Véros Polgdrmesteri Hivatala (OEVI) dokumentumokkal nem igazolta, hogy a Vélasztasi Iroda
részére megallapitott tamogatas felhasznalasanak ellenérzésére a vélasztasi iroda tagjanak a Pvr. 8. § (1) bekezdésé-
ben elbirtak szerinti megbizast adott, tovabba az észrevételben hivatkozott ,Jelentés a 2016. oktdober 2-i népszavazds
ellenérzésérél” cim(i dokumentum a tobbletkiadasok ellenérzésére vonatkozdan nem tartalmaz megallapitast, igy
dokumentumokkal nem igazolta a tobbletkiaddsok indokoltsaganak Pvr. 8. § (4) bekezdésében elGirtak szerinti téte-
les vizsgalatat.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben a tdmogatds felhasznaldsanak ellendrzésére
adott megbizas és a tobbletkiaddsok indokoltsaganak fellilvizsgalata targydban tett megallapitasat.
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13. DEBRECEN MEGYEI JOGU VAROS POLGARMESTERI HIVATALA

1.Bszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 1. pontjaban, az ASZ Jelentéstervezet 14. oldal , 1.3 szému megdllapitds” ,Az OEVI-k ellenbrzése
sordn a kévetkezd hidnyossdgokat tdrtuk fel:” 2. franciabekezdésében foglalt ,a teljesitésigazolds az Avr. 57. § (1)
bekezdésében foglaltak ellenére nem tértént meg (Il. sz. melléklet 32., 35. sorszdmu szervezet)” megallapitasra tett
észrevétel:

,1. Az 1.3. szamu megdllapitds 10. bekezdése a TVI-k, OEVI-k és HVI-k ellenérzése sordn feltdrt hidnyossdgokra tér ki.
Az OEVI-k ellenbrzése sordn feltdrt hidnyossdgok 2. pontja értelmében , a teljesitésigazolds az Avr. 57. §(1) bekezdé-
sében foglaltak ellenére nem tértént meg. (Il. sz. melléklet 32., 35. sorszdmu szervezet)

A 32. sorszému szervezetre vonatkozdan fenti megdllapitdssal nem értiink egyet. Alldspontunk szerint a teljesitésiga-
zolds minden esetben megtortént és a kért dokumentumok feltéltésre kertiltek az Onék Elektronikus Adatszolgdltatdsi
Rendszerébe. Ezért szervezetiinkre vonatkozoan kérjiik, sziveskedjenek téréini a megdllapitdst!

A SZEM 37, SZEM 40, SZEM 45 mintatételekhez nem téltéttiik fel egyenként az dsszes teljesitésigazoldst, mivel az
Onékkel tértént egyeztetés (BE-74281/2017/1) alapjdn csak a kivdlasztott személyekhez tartozé (SZEM37 benczo.
SZEMAO0 fuzesine. SZEMA45 _nogradi) ezirdnyu dokumentumok kertiltek feltéltésre.

Az OEV1 mintatételeihez kapcsolddo, dltalunk feltéltott 7 db teljesitésigazoldst tartalmazd dokumentumot melléklet-
ben tovdbbitjuk az Onék részére.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellenérzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
sordn az ASZ megallapitasait a Debrecen Megyei Jogt Varos Polgadrmesteri Hivatal (OEVI) altal az adatszolgaltatds
folyaman az ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szerepld adatok, informacidk alapjan tette
meg. Az ellendrzés végrehajtasa soran az ASZ a jogszabalyok, az ellenérzési program, az ellenérzési szakmai szaba-
lyok, modszerek és az etikai normak szerint jart el, az ellen6rzés eredményei, az ellenérzési megallapitdsok doku-
mentumokkal aldtdmasztottak, adatokkal megalapozottak, objektivek és helytdlldak. Az észrevétel alapjan az ellen-
8rzott altal bekildott dokumentumok feliilvizsgalata sordn az ASZ megallapitotta, hogy Debrecen Megyei Jogu Véaros
Polgdrmesteri Hivatal (OEVI) az adatszolgaltatasra biztositott hataridén beliil az ASZ részére megkiildétt dokumentu-
mokkal azt igazolta, hogy a teljesitésigazolas az Avr. 57. §(1) bekezdésében foglalt el8irds ellenére nem tortént meg,
amit az ellen6rzott észrevételében megerdésitett.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben a teljesitésigazolas targydban tett megallapita-
sat.

2 Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 1. pontjdban, az ASZ Jelentéstervezet 14. oldal ,, 1.3 szdmu megdllapitds” ,Az OEVI-k ellenbrzése
sordn a kévetkezd hidnyossdgokat tdrtuk fel:” 4. franciabekezdésében foglalt , az érvényesités az Avr. 58. § (3) bekez-
désében eldirtak ellenére nem az utalvanyozds elétt tortént (Il. sz. melléklet 32. sorszamu szervezet);” megallapitasra
tett észrevétel:

.2. Fentiekben hivatkozott megdllapitds 4. pontja szerint ,,az érvényesités az Avr. 58. § (3) bekezdésében eldirtak
ellenére nem az utalvdnyozads el6tt tértént (Il. sz. melléklet 32. sorszamu szervezet); "

Attekintve a mintatételeket, adminisztrdcios hiba miatt egy esetben valdban késébbi az érvényesités kelte a pénziigyi
teljesités datumdndl. A kialakitott gyakorlat szerint nem fordulhat el6, hogy az utalvdnyozds megelézze az érvényesi-
tést. A népszavazdshoz kapcsoléddan 51 db utalvdnyrendelet késziilt, 22,970.- E Ft kiadds régzitésével. Ebbél 14 E Ft
osszegben kidllitott utalvdnyrendeleten szerepel téves datum.

Javasoljuk a jelentésben nevesiteni, hogy milyen tdrgykérben, Osszegben, hdny alkalommal tértént szabdlytalansdg,
és az hogyan ardnylik az 6sszes kiaddshoz!

Kérjiik mindezt annak érdekében, hogy a 2018. dprilis 8. napjdra kitlizétt orszdgqgydilési képvisel-vdlasztds el6tt a
kockdzati besoroldst el tudjuk végezni erre vonatkozdan, valamint a hasonld hibdk jévébeli elkeriilése érdekében.”
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El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellenérzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
soran az ASZ megéllapitasait a Debrecen Megyei Jogu Véros Polgdrmesteri Hivatal (OEVI) altal az adatszolgéltatas
folyaman az ellen6rzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szereplé adatok, informacidk alapjan tette
meg. Az észrevétel alapjan az ellenérzott altal bekiildott dokumentumok felllvizsgalata soran az ASZ megallapitotta,
a Debrecen Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal (OEVI) az ellenérzott dokumentumok esetében dokumentum-
mal azt igazolta, hogy az érvényesités az Avr. 58. § (3) bekezdésében eléirtak ellenére nem az utalvanyozas el6tt
tortént, amit az ellendrzott észrevételében megerdsitett.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben az érvényesités targyaban tett megallapitasat.

3.Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 1. pontjaban, az ASZ Jelentéstervezet 17. oldal ,,1.3 szdmu megdllapitds” ,,A HVI-k ellenérzése
sordn a kévetkezd hidnyossdgokat tdrtuk fel, 4. franciabekezdésében foglalt: ,,...az érvényesités Avr. 58. § (1) bekez-
désében foglaltak ellenére nem tértént meg (lIl. sz. melléklet 52. sorszamu szervezet)” megallapitdsra tett észrevétel:
,3. Az 1.3. szamu megdllapitds 10. bekezdése az HVI-k ellendrzése sordn feltdrt hidnyossdgokra tér ki. Ennek 4. pontja
értelmében , az érvényesités Avr. 58. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem tértént meg (Il. sz.melléklet 52. sor-
szamu szervezet);

Az Onék részére feltltott bizonylatokat ismételten feliilvizsgdltuk. Minden pénzforgalomhoz kapcsolddd tételnél ké-
sziilt utalvanyrendelet Az elkészitett utalvdnyrendeletek mindegyike érvényesitésre keriilt Utalvanyrendelet két eset-
ben nem késziilt. (HVI,beru_dol 89, HVI _beru_dolLpdt6)

A szavazds napjan felmerild telefon kéltségek, valamint a népszavazdsi iratanyag Nemzeti Vdlasztdsi Iroddhoz tér-
ténd szallitdsi kéltségeinek elszamoldsa a népszavazdsra vonatkozd énkéltségszamitdsi szabdlyzat figyelembevételé-
vel, belsé bizonylat alapjdn tértént. Ehhez utalvdnyrendelet nem késziilt, mivel pénzforgalom nélkiili kényvelési tétel-
ként szamoltuk el ezen kiaddsokat, igy érvényesitésre sem kerlilt sor, azonban a belsé bizonylatok a szabdlyzat szerint
aldirdsra kertiltek.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellendrzési program alapjan lefolytatott ellendérzés
sordn az ASZ megéllapitasait a Debrecen Megyei Jogu Varos Polgdrmesteri Hivatal (OEVI) altal az adatszolgéltatas
folyaman az ellen6rzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szereplé adatok, informacidk alapjan tette
meg. Az észrevétel alapjan az ellendrzétt altal bekiildott dokumentumok feliilvizsgalata soran az ASZ megéllapitotta,
hogy Debrecen Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal (OEVI) dokumentumokkal azt igazolta, hogy az érvényesitést
nem az Avr. 58. § (1) bekezdésében foglaltak elSirdsnak megfeleléen végezte el.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben az érvényesités targyaban tett megallapitasat.

14. SZEKSZARD MEGYEI JOGU VAROS POLGARMESTERI HIVATALA

1.Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 1. pontjdban, az ASZ Jelentéstervezet 14. oldal , 1.1 szdmu megdllapitds” 6. bekezdés 3. mon-
datdban foglalt , Az ellendrzott valasztasi irodak kozul 1. sz. melléklet 5., 15., 20., 22. sorszamu TVI-k, a 26., 27., 29,,
36.,37.,39,, 40. sorszamu OEVI-k és a 46., 47.,49,, 53., 56., 58., 60., 61., 62., 63. sorszamu HVI-k a népszavazassal
dsszefliggd elSiranyzat-modositasokat az Aht. 34. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem hajtottdk végre.” meg-
allapitasra tett észrevétel:

,1.)Az 1.1. szamu megdllapitds utolso bekezdésének harmadik mondatdra

Megdllapitds:

,Az ellenbrzétt valasztdsi iroddk kézil a ... 40. sorszamu (Szekszard Megyei Jogu Vidros Polgdrmesteri Hivatala) a
népszavazdssal 6sszefiiggd elbirdnyzat-modositdsokat az Aht. 34,6 (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem hajtotta
végre."
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Eszrevétel:

Szekszdrd Megyei Jogui Vdros Onkormdnyzatdnak Kézgylilése Szekszdrd Megyei Jogu Vidros Polgdrmesteri Hivatald-
nak kéltségvetését - a népszavazdssal 6sszefiiggd elbirdnyzat-mddositdsokat végrehajtva, - modositotta a 42/2016.
(X1.30.) és az 5/2017. (111.6.) - Szekszdrd Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata 2016. évi kéltségvetésérdl sz616
6/2016.(111. 2.) nkormdnyzati rendelet mddositdsardl szél6 - nkormdnyzati rendeletéivel, melyeket csatoltan
megkiildék.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellen6rzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
sordn az ASZ megallapitasait a Szekszard Megyei Jogl Varos Polgdrmesteri Hivatala (OEVI) altal az adatszolgaltatas
folyaman az ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szerepl6 adatok, informacidk alapjan tette
meg. Az ellenérzés végrehajtasa sordn az ASZ a jogszabalyok, az ellenérzési program, az ellenérzési szakmai szaba-
lyok, modszerek és az etikai normak szerint jart el, az ellen6rzés eredményei, az ellenérzési megallapitasok doku-
mentumokkal aldtdmasztottak, adatokkal megalapozottak, objektivek és helytalldak. Az észrevétel alapjan az ellen-
8rzott altal bekildott dokumentumok feliilvizsgélata sordn az ASZ megallapitotta, hogy a Szekszard Megyei Jogu
Varos Polgarmesteri Hivatala (OEVI) az Aht. 34. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti, a népszavazassal 6sszefliggs
elSiranyzatok moédositasardl a képvisels-testiileti dontést (kdltségvetési rendeletet) nem bocsatotta az ASZ rendel-
kezésére, igy dokumentumokkal nem igazolta a népszavazassal 6sszefliggé elSirdnyzat-maddositasok végrehajtasat.
Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben a népszavazassal dsszefliggd el&iranyzat-mo-
dositasok targyaban tett megallapitasat

2 Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 2. pontjaban, az ASZ Jelentéstervezet 15. oldal ,, 1.3 szdmu megdllapitds” 7. bekezdésében fog-
lalt ,Az ellenérzott TVI-k kéziil a Il. sz. melléklet 5., 6., 9., 14., 15., 17., 19., 22. sorszamu, az OEVI-k kéziil a 25., 26.,
28., 29., 30, 36., 37., 38., 39., 40. sorszamu és a HVI-k kéziil a 46., 47., 48., 49., 56., 57., 58., 59., 61., 63. sorszdmu
vdlasztdsi iroddk vezetdi a Pvr. 1. § (2) bekezdés d) pontjdban foglaltak ellenére nem gondoskodtak arrdl, hogy a
tényleges pénzforgalomrol vezessenek — a Pvr. 6. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti — részletezé nyilvantartdst.”
megallapitasra tett észrevétel:

,2.) Az 1.3. szamu megdllapitds hetedik bekezdésére

Megdllapitds:

,,.... @ 40. sorszamu OEVI (Szekszdrd Megyei Jogu Vdros Polgdrmesteri Hivatala) vezetdje a Pvr. 1.§ (2) bekezdés d)
pontjdban foglaltak ellenére nem gondoskodott arrdl, hogy a tényleges pénzforgalomrdl - a Pvr. 6.§ (2) bekezdésében
foglaltak szerinti - részletezé nyilvantartdst vezessen."

Eszrevétel:

Szekszard Megyei Jogu Vdros Polgdrmesteri Hivatala kényvelésében a népszavazdssal kapcsolatos minden bevételi és
kiadasi tétel a megadott - 016020 szamu - COFOG-

H-7100SZEKSZARD,BELAKIRALYTER 8. EIH-7101, PF. 83 «74/504-171 > 74/510-251 on és elkiilénitett részletezé kddo-
kon kényvelve szerepel, a polgdrmesteri hivatal eszerint tartja elkilonitetten nyilvan. EL-0046-174/2017. szamu adat-
szolgdltatdsra térténd felszolito leveliik 2. szamu mellékletében, mely az orszaggydilési eqyéni vdlasztokeriileti valasz-
tasiiroda dltal bekiildend6 dokumentumok jegyzékét tartalmazta, a népszavazdshoz kapcsolédd pénzforgalom rész-
letezd nyilvantartdsai megjelélés szerepelt, mint bekiildendd tovdabbi dokumentum. Nem volt szamunkra egyértelmd,
hogy ez alatt a nyilvdntartds alatt a T. Szamvevdszék a Pvr. 6. § (2) bekezdés szerinti részletezé nyilvdntartdst érti.
Ezért nem keriilt résziinkrdl feltéltésre a személyi kiaddsokrdl név szerint vezetett nyilvdntartds, mely eqyébként ren-
delkezésre dllt és melyet pdtidlag megkdildiink.

A képernydképrél becsatolt masolat igazolja, hogy ez a dokumentum 2016. november 24-én rendelkezésre dllt.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellenérzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
sordn az ASZ megéllapitasait a Szekszard Megyei Jogu Varos Polgadrmesteri Hivatala (OEVI) altal az adatszolgaltatas
folyaman az ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szereplé adatok, informacidk alapjan tette
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meg. Az észrevétel alapjan az ellenérzott altal bekiildott dokumentumok fellilvizsgalata soran az ASZ megallapitotta,
a Szekszard Megyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivatala (OEVI) az EL-0046/174 iktatdszamu adatbekérd levélben fogalt
adatszolgaltatasra rendelkezésre allé hataridén belll dokumentumokkal nem igazolta, hogy a pénzeszkozok felhasz-
naldsarol a Pvr. 6. § (2) bekezdésében foglalt el8iras szerinti részletezd nyilvantartast vezetett, mert az nem tartal-
mazta a személyi kiaddsokat név szerint, amit az ellenérzott észrevételében is megerd@sitett.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben a részletezd nyilvantartas vezetése targyaban
tett megallapitasat.

3.Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 2. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 17. oldal 1.4 szdmu megdllapitds” 9. bekezdésében
foglalt ,Az ellendrzétt TVI-k, HVI-k és OEVI-K vezetdi a feladattipusu elszdmoldsokat elkészitették, azonban a Il. sz.
melléklet 5., 6., 8., 11., 17., 19., 20. sorszamu TVI-k, a 30., 31., 37., 39., 40., 42. sorszamu OEVI-k és a 45., 46., 47.,
49., 50., 51., 56., 57., 61. sorszamu HVI-k vezetbi a Pvr. 7. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak ellenére hatdridbn tul
tettek eleget elszamoldsi kbtelezettségiiknek.” megallapitasra tett észrevétel:

»3.) Az 1.4. szamu megdllapitds kilencedik bekezdésére

Megdllapitds:

, ... @ 40. sorszamu OEVI (Szekszdrd Megyei Jogu Vdros Polgdrmesteri Hivatala) a Pvr. 7.§ (1) és (3) bekezdésében
foglaltak ellenére hatdridbn tul tettek eleget elszamoldsi kbtelezettségiiknek."

Eszrevétel:

A Pvr. 7. § (1) bekezdése szerint a HVI és az OEVI vezetbje a szavazds napjdt kévets huszonét napon belil az NVI
elnékének a 6. § (4) bekezdése szerinti utasitdsdban meghatdrozott elszamoldst, valamint tanusitvanyt készit a TVI
vezetdje részére. Az elszdmoldst az alapbizonylatok elektronikus mdsolatdval kell aldtdmasztani.

Eszerint az elszdmolds hatdrideje 2016. oktdber 27. napja volt, melyet a vdlasztdsi iroda nem mulasztott el. A TVI ezt
kévetben egy alkalommal hianypdtldsra hivta fel a vdlasztdsi iroddt, amelyet az hatdridén beliil megtett.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellenérzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
soran az ASZ megallapitasait Szekszard Megyei Jogl Véros Polgarmesteri Hivatala (OEVI) &ltal az adatszolgaltatas
folyaman az ellen6rzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szereplé adatok, informacidk alapjan tette
meg. Az ellen6rzés végrehajtasa sordn az ASZ a jogszabalyok, az ellendérzési program, az ellenérzési szakmai szaba-
lyok, médszerek és az etikai normak szerint jart el. Az észrevétel alapjan az ellenérzott altal bekildott dokumentumok
felllvizsgalata soran az ASZ megéllapitotta, hogy Szekszard Megyei Jogli Varos Polgdrmesteri Hivatala (OEVI) az ASZ
részére kizarélag a végleges elszamolas dokumentumat nyujtotta be, amellyel azt igazolta, hogy a Pvr. 7. § (1) és (3)
bekezdésében foglalt hatariddn tul tett eleget elszamolasi kotelezettségének.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben a feladattipust elszamoldsi kdtelezettség tar-
gyaban tett megallapitasait.

15. TISZABERCELI KOZOS ONKORMANYZATI HIVATAL

1.Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 1. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 17. oldal , 1.4 szdmu megdllapitds” 9. bekezdésében
foglalt ,Az ellendrzétt TVI-k, HVI-k és OEVI-K vezetdi a feladattipusu elszdmoldsokat elkészitették, azonban a Il. sz.
melléklet 5., 6., 8., 11., 17., 19., 20. sorszamu TVI-k, a 30., 31., 37., 39., 40., 42. sorszamu OEVI-k és a 45., 46., 47.,
49., 50., 51., 56., 57., 61. sorszamu HVI-k vezetbi a Pvr. 7. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak ellenére hatdridén tul
tettek eleget elszamoldsi kételezettségiiknek.” foglalt megallapitasra tett észrevétel:

LAz EL-0046-1272/2018 iktatdszdmu jelentés tervezethez az Allami SzdmvevSszékrél sz6l6 2011. évi LXVI. térvény 29.
§ (2) bekezdése alapjdn az alabbi észrevételt teszem az 1. 4 szamu megdllapitdshoz:

A népszavazds kéltségeinek, normativdirdl, tételeirdl, elszdmoldsi és belsé ellenbrzési rendjérél szél6 11/2016.(VI.28.)
IM rendelet (tovdbbiakban Pvr.)7.§(l) bekezdése alapjdn a Tiszaberceli K6z6s Onkormdnyzati Hivatalndl a szavazds
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napjat kévetd huszonét napon beliil az NVI elnékének a 6. § (4) bekezdése szerinti utasitdsdban meghatdrozott elszad-
moldst, valamint tanusitvdnyt 2016. oktdber 26-an elkészitettem, melyet a TVI-nek hatdrid6ben bevittiink kollégam-
mal. .A Pvr. el6irdsa alapjan:

8. § (1) A HVI vezetdje, az OEVI vezetGje és a TVI vezetdje a vdlasztdsi iroda részére megdllapitott tdmogatds felhasz-
ndldsdnak ellenérzésére a vdlasztdsi iroda egy vagy tébb tagjdnak ad megbizdst.

(2) A HVI és az OEVI tekintetében az elszamoldsok megalapozottsdgdt a TVI ellenérzi a szavazds napjdt kévets negy-
venét napon beliil.”

Az ellenérzés sordn Balsa esetében dtcsoportositds modosuldsa miatt djra kellett régziteni az elszamoldst a rendszer-
ben és e miatt az elszdmoldsnak a késébbi datum ldatszik. Csatolom a 2016. oktdber 26-dn elkészitett elszamoldst az
észrevételhez.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellenérzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
soran az ASZ megallapitasait a Tiszaberceli K&zds Onkormanyzati Hivatal (HVI) ltal az adatszolgaltatas folyaman az
ellen6rzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szerepl§ adatok, informacidk alapjan tette meg. Az ellenér-
zés végrehajtasa soran az ASZ a jogszabalyok, az ellendrzési program, az ellenérzési szakmai szabélyok, médszerek
és az etikai normak szerint jart el, az ellenérzés eredményei, az ellenérzési megallapitasok dokumentumokkal alata-
masztottak, adatokkal megalapozottak, objektivek és helytalldak. Az észrevétel alapjan az ellenérzott altal bekildott
dokumentumok felilvizsgalata soran az ASZ megallapitotta, hogy a Tiszaberceli K6z6s Onkormanyzati Hivatal (HVI)
dokumentumokkal nem igazolta, hogy a Pvr. 7. § (1) és (3) bekezdésében foglalt hataridében eleget tett elszamolasi
kotelezettségének.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben az elszamolasi kdtelezettség targyaban tett meg-
allapitasat.

16. KISVARDAI KOZOS ONKORMANYZATI HIVATAL

1.Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 1. pontjdban, az ASZ Jelentéstervezet 15. oldal 1.3 szému megdllapitds” 7. bekezdésében fog-
lalt ,Az ellenérzott TVI-k kéziil a Il. sz. melléklet 5., 6., 9., 14., 15., 17., 19., 22. sorszamu, az OEVI-k kéziil a 25., 26.,
28., 29., 30, 36., 37., 38., 39., 40. sorszamu és a HVI-k k6ziil a 46., 47., 48., 49., 56., 57., 58., 59., 61., 63. sorszamu
vdlasztdsi iroddk vezetdi a Pvr. 1. § (2) bekezdés d) pontjdban foglaltak ellenére nem gondoskodtak arrdl, hogy a
tényleges pénzforgalomrol vezessenek — a Pvr. 6. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti — részletezé nyilvantartdst”
megallapitasra tett észrevétel:

LA Pur. 6. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a pénzeszkézék felhaszndldsdrdl bizonylatonként, jogcimenként, téte-
lesen, a személyi kiaddsokrol név szerint, és a tényleges pénzforgalomrol - bevétel, kiadds - a hatdlyos jogszabdlyok
szerint a szerv szamvitelében a népszavazasi feladatokkal kapcsolatos részletezé nyilvdntartdst vezettiink, mely meg-
kiildésre kertilt, f6kényvi karton néven. A népszavazdsi feladatokkal kapcsolatos tdmogatds nem elkiiléniilve, hanem
az OEVI-re és HVI-re vonatkozdan eqgy dsszegben kerlilt leutaldsra, igy a megkdildétt f6kényvi karton is 6sszevontan
tartalmazza a tdmogatds elszamoldsat.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellenérzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
sordn az ASZ megallapitasait a Kisvardai Kozos Onkormanyzati Hivatal (OEVI) &ltal az adatszolgéltatas folyaman az
ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szerepl6 adatok, informdaciok alapjan tette meg. Az ellenér-
zés végrehajtasa sordn az ASZ a jogszabalyok, az ellenérzési program, az ellenérzési szakmai szabalyok, modszerek
és az etikai normak szerint jart el, az ellenérzés eredményei, az ellenérzési megdllapitdsok dokumentumokkal alata-
masztottak, adatokkal megalapozottak, objektivek és helytalldak. Az észrevétel alapjan az ellenérzott altal bekildott
dokumentumok feliilvizsgalata soran az ASZ megallapitotta, hogy a Kisvardai K6z6s Onkormanyzati Hivatal (OEVI) a
Pvr. 6. § (2) bekezdésében foglalt elbiras ellenére a tényleges pénzforgalomrdl vezetett részletezd nyilvantartasban
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nem jelenitette meg a kiadasok jogcimeit, valamint a kapott tdmogatdst és a sajat forras terhére teljesitett kiadaso-
kat.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben a részletezd nyilvantartds vezetése targyaban
tett megallapitasat.

2 Eszrevétel

Az észrevétel 2. oldal 2. pontjaban, az ASZ Jelentéstervezet 16. oldal , 1.3 szdmu megdllapitds” 6. franciabekezdésé-
ben foglalt ,Az OEVI-k ellenbrzése sordn a kévetkez& hidnyossdgokat tdrtuk fel: ...az Aht. 37. § (1) bekezdésben fog-
laltak ellenére kételezettségvdllaldsra pénziigyi ellenjegyzés nélkiil kertilt sor (. sz. melléklet 35., 38 sorszamu szer-
vezet)” megallapitasra tett észrevétel:

LA személyi juttatdsokra vonatkozo kételezettségvallaldsi bizonylatokon minden esetben szerepel a kbtelezettségvdl-
lalé és az ellenjegyzd aldirdsa. Tovabbd a népszavazdssal 6sszefiiggd eqyéb kifizetések minden esetben a bizonylat
mellé szerelt utalvdnyrendelettel kerliltek teljesitésre. Az utalvanyrendeletek, és egyéb dokumentumok minden eset-
ben tartalmaztdk a kételezettségvadllalo és pénziigyi ellenjeqyzé aldirdsat a hatdlyos szabdlyzatunknak megfeleléen.
Mivel a feltéltésre szolgdld rendszer mdr nem tartalmazza a kordbban feltéltétt dokumentumokat, igy nem dll mo-
dunkban ellenérizni, hogy fent leirt hidnyossdg mely konkrét dokumentumra vonatkozik.

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellenérzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
soran az ASZ megallapitasait a Kisvardai K6zos Onkormdnyzati Hivatal (OEVI) &ltal az adatszolgéltatas folyaman az
ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szereplé adatok, informaciok alapjan tette meg. Az észre-
vétel alapjan az ellenérzott éltal bekildott dokumentumok fellilvizsgélata soran az ASZ megallapitotta, a Kisvardai
Kozos Onkormanyzati Hivatal (OEVI) az egyes mintatételek esetében dokumentumokkal nem igazolta, hogy az Aht.
37.§ (1) bekezdésében elGirtak szerint a kotelezettségvallaldsra csak a pénziigyi ellenjegyzés utan kerdlt sor.
Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben a kotelezettségvallalas targyaban tett megalla-
pitasat.

3.Eszrevétel

Az észrevétel 2. oldal 3. pontjaban, az ASZ Jelentéstervezet 18. oldal ,, 1.5 szdmu megdllapitds” 7. bekezdésében fog-
lalt ,,Az ellenérzétt OEVI-k kéziil a ll. sz. melléklet, 25., 31., 35.. 36., 38. sorszamu szervezetek vezetdi, a HVI-k kéziil a
Il. sz. melléklet 44., 45., 48., 49., 50., 55., 56., 59., 63. sorszamu szervezetek vezetdi nem adtak a Pvr. 8. § (1) bekez-
désében eldirtak ellenére a vdlasztdsiiroda részére megdllapitott tdmogatds felhaszndlasdnak ellenérzésére a vdlasz-
tdsi iroda tagjanak megbizdst.” megallapitasra tett észrevétel:

,2017. junius 28-dn kelt leveliikben a feltéltends dokumentumok kézétt szerepelt ,,az orszdggylilési eqyéni valaszto-
kertileti vdlasztdsi iroda vezetdje a tdmogatds felhaszndldsdnak ellenbrzésére a vdlasztdsi iroda tagjanak adott meg-
bizdsai, szerzédései”. A vdlasztdsi iroda részére megdllapitott tdmogatds felhaszndldsdnak ellenérzésére a Jegyzé,
mint OEV1, mint HVI tekintetében egyben adott megbizdst. igy megbizdssal, ellendrzési programmal és ellenérzési
jelentéssel is rendelkeztiink.

Jelen pont tekintetében a feltéltendd tartalom (2017.07.11.) nem volt szamunkra egyértelmd, mivel értelmezésiink
szerint olyan dokumentumot kértek, melyben az OEV1 vezet6 a kbézségek tekintetében elvégzendd ellenérzésre jogo-
sult.

Pontositani szerettiik volna a bekért dokumentum tanalmat, de tébbszéri telefondlds ellenére sem kaptunk kielégité
vdlaszt, mivel az lgyintéz6 szabadsdgon volt, a kollégdjuk pontos tdjékoztatdst nem tudott nyujtani arra vonatko-
z0an, hogy helyesen értelmeztiik- e a feltéltendd tartalmat. Fentiek alapjdn ezért a bekért és meg nem kiild6tt doku-
mentumok kézétt szerepeltettiik.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellenérzési program alapjan lefolytatott ellendrzés
sordn az ASZ megallapitasait a Kisvardai Kozos Onkormanyzati Hivatal 4ltal az adatszolgaltatas folyamén az ellenérzés
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rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szerepld adatok, informaciok alapjan tette meg. Az észrevétel alapjan
az ellendrzott altal bekildott dokumentumok fellilvizsgalata soran az ASZ megéllapitotta, a Kisvardai Kézés Onkor-
manyzati Hivatal (OEVI) dokumentumokkal nem igazolta, hogy a Vélasztasi Iroda részére megallapitott tdmogatas
felhasznalasanak ellendrzésére a valasztasi iroda tagjanak a Pvr. 8. § (1) bekezdésében elGirtak szerinti megbizast
adott.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben a tdmogatas felhasznalasanak ellenérzése tar-
gyaban tett megallapitasat.

17. NYIRBATORI POLGARMESTERI HIVATAL

1.Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 4. bekezdésében, az ASZ Jelentéstervezet 17. oldal , 1.4 szdmu megdllapitds” 9. bekezdésében
LAz ellendrzétt TVI-k, HVI-k és OEVI-K vezetdi a feladattipusu elszamoldsokat elkészitették, azonban a Il. sz. melléklet
5,6,8,11,17.,19., 20. sorszamu TVI-k, a 30., 31., 37., 39., 40., 42. sorszamu OEVI-k és a 45., 46., 47., 49., 50., 51.,
56., 57., 61. sorszamu HVI-k vezetdi a Pvr. 7. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak ellenére hatdridén tul tettek eleget
elszamoldsi kételezettségliknek.” foglalt megdllapitdsra tett észrevétel:

1.4. szamu megdllapitds A 2016. oktober 2-dn megtartott népszavazds elbkészitéséhez, lebonyolitdsdhoz felhaszndlt
pénzeszkézbk elszdmoldsa az ellenérzétt szervezetek déntd tébbségénél az elbirt hatdridében tértént.

LAz ellenérzétt OEV1 vezetd a feladattipusu elszdmoldst elkészitette, azonban a 11. sz. melléklet a 39. sorszamu OEV1
vezetd a Pvr. 7.§ (1) és (3) bekezdésében foglaltak ellenérehatdriddn tul tett eleget elszamoldsi kételezettségének.”
Eszrevétel:

Az OEVI vezeté a feladattipusu elszamoldst és a tanusitvdnyt hatdrid6ben 2016.10.26-dn elkészitette és megkiildte a
TVI részére, azonban a szervet megillets elszémolhatd kiadds ésszege 22.100 Ft-tal médosult - a ,, 1010201 ErtesitSk-
kel kapcs. fa, a szavazds napjat megelézé 58. nap utdn, értesiténként” jogcim miatt- igy a mddositott elszamolds és
a tanusitvdny ezen ismeret utdn keriilt javitdsra és megkiildésre a TVI részére 2016.11.17-én.

Levelemhez mellékelem az elséként hatdrid6ben a TVI részére megkiildott feladattipusu elszdmolds és tanusitvany
hitelesitett mdsolati példdnydt.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szdmu ellendrzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
sordn az ASZ megallapitasait a Nyirbatori Polgdrmesteri Hivatal (OEVI) dltal az adatszolgaltatas folyaman az ellenérzés
rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szerepl8 adatok, informaciok alapjan tette meg. Az ellen6rzés végre-
hajtdsa soran az ASZ a jogszabdlyok, az ellenérzési program, az ellenérzési szakmai szabalyok, mddszerek és az etikai
normak szerint jart el, az ellenérzés eredményei, az ellendrzési megallapitdasok dokumentumokkal aldtdmasztottak,
adatokkal megalapozottak, objektivek és helytalldak. Az észrevétel alapjan az ellenérzott altal bektldétt dokumentu-
mok feliilvizsgélata sordn az ASZ megallapitotta, hogy a Nyirbatori Polgdrmesteri Hivatal (OEVI) a Pvr. 7. § (1) és (3)
bekezdésében foglalt hatarid6ben nem tett eleget elszdmolasi kotelezettségének, amit észrevételében az ellenbrzott
is megerdsitett.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben az elszamolasi kdtelezettség targyaban tett meg-
allapitasat.

17. OROSHAZI POLGARMESTERI HIVATAL

1.Eszrevétel

Az észrevétel 1. oldal 1. bekezdésben, az ASZ Jelentéstervezet 15. oldal ,,1.3 szdmu megdllapitds” 7. bekezdésében
foglalt Az ellenérzétt TVI-k kéziil a ll. sz. melléklet 5., 6., 9., 14., 15., 17., 19., 22. sorszamu, az OEVI-k kéziil a 25., 26.,
28., 29., 30., 36., 37., 38., 39., 40. sorszamu és a HVI-k koziil a 46., 47., 48., 49., 56., 57., 58., 59., 61., 63. sorszdmu
vdlasztdsi iroddk vezetdi a Pvr. 1. § (2) bekezdés d) pontjdban foglaltak ellenére nem gondoskodtak arrdl, hogy a
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tényleges pénzforgalomrol vezessenek — a Pvr. 6. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti — részletezé nyilvdntartdst”
megallapitasra tett észrevétel:

A megkildétt dokumentum 1.3. szamu megdllapitdsdban régzitésre kerlilt, hogy "Az ellenérzétt TVI-k kébzil a ll. sz.
melléklet 5., 6., 9., 14., 15., 17., 19., 22. sorszamu, az OEVI-k kézil a 25., 26., 28., 29., 30., 36., 37., 38., 39., 40.
sorszdmu és a HVI-k kéziil a 46" 47., 48" 49., 56, 57., 58., 59., 61., 63. sorszdmu vdlasztdsi iroddk vezetdi a Pvr. 1. §
(2) bekezdés d) pontjdban foglaltak ellenére nem gondoskodtak arrdl, hogy a tényleges pénzforgalomrol vezessenek
-a Pvr. 6. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti - részletezé nyilvantartdst. A 28. sorszammal jel6lt Oroshdzi Polgdr-
mesteri Hivatal a részletezd nyilvantartdast 2017. augusztus 08-dn "3_Reszletezo nyilvantartas. pdf dokumentum for-
mdjaban a dokumentumtdrba feltéltotte. Fentiek alapjdn kérjiik a megdllapitds modositdsdt a tekintetben, hogy a
Hivatal nyilvdntartdsi ktelezettségének eleget tett.”

El nem fogadott észrevétel indoklasa

Az észrevétel nem megalapozott. Az EL-0046-001/2017. szamu ellenérzési program alapjan lefolytatott ellenérzés
soran az ASZ megéllapitasait az Oroshazi Polgarmesteri Hivatal (OEVI) altal az adatszolgaltatas folyaman az ellenérzés
rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szereplé adatok, informacidk alapjan tette meg. Az észrevétel alapjan
az ellenérzott altal bekildott dokumentumok fellilvizsgalata soran az ASZ megallapitotta, az Oroshazi Polgadrmesteri
Hivatal (OEVI) a Pvr. 6. § (2) bekezdésében foglalt el6iras szerinti nyilvdntartdst nem vezetett, mivel a Nemzeti Va-
lasztdsi lrodatdl kapott tamogatasok Osszegét, a kiaddsokat bizonylatonként, tételesen nem tintette fel, tovabba
nem vezetett a HVI/OEVI tagok személyi juttatasairdl név szerinti nyilvantartast.

Fentiek figyelembevételével az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben a részletezd nyilvantartas vezetése targyaban
tett megallapitasat.
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Allami Szdmvevészék

A vdlasztasi eljarasrdl sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (hatdlyos 2013. majus 3-tdl)
Nemzeti Vdalasztdsi Iroda

Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgdltatdsok Kozponti Hivatala

Kulgazdasdagi és Kuligyminisztérium

TerUleti Vdalasztasi Iroda

Orszaggytilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Iroda

Helyi Valasztasi Iroda

A népszavazas koltségeinek, normativairdl, tételeirdl, elszamolasi és belsd
ellendrzési rendjérél széld 11/2016. (VI. 28.) IM rendelet

1/2016. (IX. 1.) elnoki utasitds az orszagos népszavazas koltségeinek,
normativairdl, tételeirdl, elszamolasi és belsd ellenbrzési rendjérdl szold
11/2016. (V1. 28.) IM rendeletben foglalt feladatok végrehajtasaval kapcsolatos
teendékrdl (hatalyos: 2016. szeptember 1-jétél 2016. oktdber 3-ig)

6/2016. (X.4.) elndki utasitds Az orszagos népszavazas koltségeinek,
normativairdl, tételeirdl, elszamolasi és belsd ellenbrzési rendjérdl szold
11/2016. (V1. 28.) IM rendeletben foglalt feladatok végrehajtasaval kapcsolatos
teendékrdl (hatalyos 2016. oktober 4-t6l)

Vélasztasi Kommunikacids és Informacios Rendszer

A Nemzeti Valasztasi Iroda EInokének 8/2015. (XII. 9.) NVI utasitdsa a Nemzeti
Valasztasi Iroda fejezeti kezelés( elSirdnyzatai felhasznalasanak szabalyzatardl
(hatalyos: 2015. december 10-t6l)

Az adllamhaztartasrdl sz6lo 2011, évi CXCV. térvény (hatalyos. 2012. januar
1-jétdl)

368/2011. (XI.31.) Korm. rendelet az dllamhaztartasrél sz6l6 torvény
végrehajtasardl (hatalyos: 2012. januar 1-jétél)

A kormanyzati kiadasok funkcidk szerinti osztalyozasa

a kozponti névjegyzék, valamint egyéb vélasztasi nyilvantartasok vezetésérdl

Nemzeti Vdalasztasi Rendszer (A valasztasok el6készitésével és lebonyolitdsaval
kapcsolatos alkalmazasok dsszetett informatikai rendszere)

Valasztasi Logisztikai Rendszer (A valasztasok el6készitési szakaszaban a
valasztdshoz sziikséges nyomtatvanyok, egyéb kellékanyagok felmérését, a
koltségek tervezését, a kozbeszerzések el6készitését, a valasztasok
lebonyolitasakor és az ellendrzésének id6szakdban a szallitdsok megrendelések
koordinaldsat, nyomon kovetését, a szallitasok logisztikai kezelését és informacié
szolgaltatast biztositd rendszer)

Valasztas Ugyviteli Rendszer.(Zart rendszer a valasztasi szervek egymas kozotti
kommunikacid, informaciokozvetitését, eljarasrendek, értesitések tajékoztatok
kuldését.)

Valasztdsi Pénzlgyi Informacios Rendszer (A valasztdsokkal 6sszefliggé
koltségvetési gazdalkodast — koltségvetési tervezést, kotelezettségvallalas,
pénzlgyi szamviteli elszamoldsok — valamint a vélasztasi szervek adatainak
kezelését, tdmogatasaik tervezését, finanszirozasat, pénzlgyi elszamoltatasat
biztositd rendszer)

A kozbeszerzésekrdl sz6lo 2015. évi CXLIIIL torvény (
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24 Gazdalkodasi szabdlyzat

254/2015. (IV.10.) BM utasitas

263/2016. (1.25.) elnoki intézkedés

27 Gazdalkodasi Keretszabdlyzata

2818/2016. (VII. 4.) KKM utasitas

Nemzetgazdasagi Minisztérium

A Nemzeti Valasztasi Iroda EInokének 3/2015. (VI. 25.) NVI utasitdsa a Nemzeti
Vdélasztasi Iroda Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatardl. (Hatalyos: 2015. junius
26-t0l)

A 35/2014. (X1.24.) kiadott elnoki utasitassal modositott 16/2014. (V.30.) elnoki
utasitds a Nemzeti Vdlasztasi Iroda Gazddlkodasi szabalyzatardl (hatalyos 2014.
X1.21-t8l)

a BellUgyminisztérium fejezet koltségvetési gazdalkodasanak rendjérdl szold
4/2015. (IV. 10.) BM utasitas (hatalyos: 2015. aprilis 11-t6l)

A kotelezettségvallalas, az ellenjegyzés, a szakmai teljesitésigazolds, az
érvényesités, utalvanyozas rendjérdl szolé szabalyzat (hatalyos: 2016. januar
28-t0l)

A Kbzigazgatasi Allamtitkdr 5/2014. (XI1.15.) Uigyviteli szabalyzata a Killgazdasagi és
Kuligyminisztérium Gazdalkodasi keretszabalyzatardl (hatédlyos: 2015. december
15-t6l)

18/2016. (VIII. 4.) KKM utasitds a Magyarorszag kilképviseletein lefolytatandd
orszagos népszavazas és id6kodzi orszaggylilési képvisels valasztds pénzigyi
tervezésének, lebonyolitasanak elszamoldsanak rendjérdl, valamint a
kulképviseleteken lefolytatandd valasztas lebonyolitasanak specialis feladatairdl
(hatalyos: 2016. augusztus 5-t6l)

50



ALLAMI SZAMVEVOSZEK

1052 Budapest, Apaczai Csere Janos utca 10.
Levélcim: 1364 Budapest 4. Pf. 54
Telefon: +36 1 484 9100 Telefax: +36 1 484 9200

www.asz.hu


http://www.asz.hu/

	Összegzés
	Az ellenőrzés társadalmi indokoltsága
	Főbb megállapítások, következtetések

	Az ellenőrzés célja
	Az ellenőrzés területe
	A 2016. október 2-án megtartott országos népszavazás

	Az ellenőrzés háttere, indokoltsága
	A jelentés lényeges kérdésköre
	Az ellenőrzés hatóköre és módszerei
	Az ellenőrzés típusa
	Az ellenőrzött időszak
	Az ellenőrzés tárgya
	Az ellenőrzött szervezet
	Az ellenőrzés jogalapja
	Az ellenőrzés módszerei

	Megállapítások
	1. A 2016. október 2-án megtartott országos népszavazásra fordított pénzeszközöket szabályszerűen használták-e fel?
	Összegző megállapítás A 2016. október 2-án megtartott népszavazásra fordított pénzeszközöket az NVI , a KEKKH ,a KKM , a TVI -k, az OEVI -k és a HVI -k összességében szabályszerűen használták fel.
	1.1. számú megállapítás A 2016. október 2-án megtartott népszavazás előkészítéséhez és lebonyolításához szükséges pénzeszközök tervezése a TVI-k, OEVI-k és a HVI-k döntő többségében, az NVI, a KEKKH és a KKM esetében szabályszerűen történt.
	1.2. számú megállapítás A 2016. október 2-án megtartott népszavazásra a költségvetésből biztosított finanszírozási források elosztása, az előirányzatok kezelése szabályszerűen történt.
	1.3. számú megállapítás A 2016. október 2-án megtartott népszavazás előkészítéséhez, lebonyolításához rendelkezésre álló pénzeszközök felhasználása – a KKM, valamint egyes TVI-k, OEVI-k és HVI-k esetében feltárt gazdálkodási jogkörök gyakorlásának hiá...
	1.4. számú megállapítás A 2016. október 2-án megtartott népszavazás előkészítéséhez, lebonyolításához felhasznált pénzeszközök elszámolása az ellenőrzött szervezetek döntő többségénél az előírt határidőben történt.
	1.5. számú megállapítás A 2016. október 2-án megtartott népszavazás előkészítésénél és lebonyolításánál a pénzeszközök felhasználásának ellenőrzése a TVI-k, az OEVI-k és a HVI-k többségében, az NVI, a KEKKH, a KKM esetében szabályszerűen történt.


	Mellékletek
	Függelék: Észrevételek
	1. Nemzeti Választási Iroda
	2. Somogy Megyei Önkormányzati Hivatal
	3. Győr-Moson-Sopron Megyei Önkormányzati Hivatal
	4. Veszprém Megyei Önkormányzati Hivatal
	5. Heves Megyei Önkormányzati Hivatal
	6. Komárom-Esztergom Megyei Önkormányzati Hivatal
	„1.3. sz. megállapítás kapcsán:
	„1.3. sz. megállapítás kapcsán:

	7. Csongrád Megyei Önkormányzati Hivatal
	8. Bács-Kiskun Megyei Önkormányzati Hivatal
	9. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzati Hivatal
	10. Nyíregyháza Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala
	11. Szombathely Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala
	12. Sopron Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala
	„1.1 számú megállapításhoz:
	„1.4 számú megállapításhoz:
	„1.5 számú megállapításhoz:
	13. Debrecen Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala
	14. Szekszárd Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala
	15. Tiszaberceli Közös Önkormányzati Hivatal
	16. Kisvárdai Közös Önkormányzati Hivatal
	17. Nyírbátori Polgármesteri Hivatal
	17. Orosházi Polgármesteri Hivatal

	Rövidítések jegyzéke

